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SOBRE LA CARA VISIBLE 
DE LA LUNA 



INTRODUCCIÓN 


Entre la variada y a menudo sorprendente producción de 
Plutarco, llama poderosamente la atención el presente ensa- 
yo que, en realidad, se nos presenta como un diálogo de 
diatriba. Es verdad que el carácter científico, de exégesis di- 
fícil, inherente a la composición ha repercutido en que la 
obra no haya sido estudiada con profundidad hasta apenas 
unos decenios. Con todo, no debe obviarse que el tratado 
mereció en su tiempo la atención de Kepler quien, alentado 
por su contenido, dedicó un minucioso comentario al mis- 
mo 1 . Sin embargo, la consideración que en el ámbito de la 
astronomía y otras ciencias tuvo el diálogo no debe hurtar la 
verdadera naturaleza que le singulariza. Plutarco era obvia- 
mente un erudito que se preciaba — casi de modo diletan- 
te — de sus conocimientos pero no pretendía el sello de 
científico 2 , en sentido estrictamente técnico, ya que el saber 
epistemológico era trascendido en beneficio de la filosofía y 
la religión, disciplinas que el de Queronea cultivaba con 


1 K. Ziegler, Plutarco [= «Plutarchos von Chaironeia», RE XXI 1, 
1951], trad. it., Brescia, 1965, pág. 259. 

2 A. Pérez Jiménez, «Ciencia, religión y literatura ers el mito de Sila 
de Plutarco», en M. Brioso, F. J. González Ponce (eds.), Actitudes lite- 
rarias en la Grecia romana, Sevilla, 1998, págs. 284-285. 
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celo 3 . Sea como fuere, el lector de la obra plutarquea obser- 
vará que Sobre la cara visible de la luna es un opúsculo 
sensiblemente más trabado y redondo que otros de cariz 
científico, de modo que se antoja discutible la inclusión tra- 
dicional, que acuñó Ziegler, de nuestro diálogo entre los 
tratados de historia natural junto a obras — de corte obvia- 
mente distinto — como Sobre el principio del frío o Cues- 
tiones naturales 4 . 

Si la estructura del diálogo expositivo se basa con fir- 
meza en la técnica compositiva de Platón en su Simposio o 
en el Fedón 5 , lo cierto es la forma y el contenido revelan la 
adscripción de Plutarco a la Academia con un cierto gusto 
por el escepticismo analítico (que prima también, verbigra- 
cia, en Sobre el principio del frío) al que no es ajena la po- 
lémica de índole antestoica, tan frecuente en la producción 
plutarquea. En efecto, el tratado comienza in medias res, 
con la aparición de un sugerente individuo, el pitagórico 
Sila, cuya intervención va a coronar deliciosamente el diá- 
logo mediante la exposición de un mito simbólico, de fuerte 
componente escatológico, sobre el papel que desempeñan la 
luna y las almas en la vida de ultratumba. En realidad, el 
diálogo, perdido en su inicio, permite familiarizamos con 
Sila, el cual ruega a sus interlocutores la exposición de las 
doctrinas más comunes, extendidas entre las distintas es- 
cuelas, sobre las manchas que se observan en el disco lunar. 
Ocurre que Sila, quien no había asistido a la reunión preli- 


3 M. Baldasarri, «Condizioni e limiti della scienza física nel De fa- 
cie plutarcheo», en I. Gallo (ed.). Plutarco e le scienze. Atti del IV Con- 
vegno plutarcheo, Génova, 1992, págs. 267-268. 

4 K. Ziegler, Plutarco..., págs. 256-263. 

5 Vid. D. del Corno, Plutarco. II volto della luna, Milán, 1991, págs. 
27-28 (introducción y nota informativa debidas a del Corno, traducción, 
notas y establecimiento del texto a cargo de L. Lehnus). 
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minar sobre el problema — reunión a la que habían compa- 
recido algunos de los estudiosos ahora presentes y dirigida 
por un amigo común cuyo nombre no consta — , desea co- 
nocer las cuestiones técnicas de primera mano antes de ex- 
poner su relato mítico sobre el particular, una historia que 
conoció merced a las revelaciones de cierto extranjero. A 
partir de ahí, se sucede una galería de personajes con nota- 
ble caracterización científica, escolástica y aun psicológica 6 . 
Así, nos encontramos, ante todo, con la figura de Lamprias, 
hermano de Plutarco, quien se erigirá en alter ego literario 
del polígrafo y conducirá, en primera persona, el diálogo. 
Un Lamprias bien secundado por el pitagórico Lucio en sus 
opiniones sobre la naturaleza de la luna. Por añadidura, 
contamos con los personajes de Apolonides, quien expondrá 
ciertos detalles técnicos dada su pericia en geometría; Aris- 
tóteles, el cual desarrollará las tesis del Perípato; y Fámaces, 
portavoz de los postulados estoicos, quien va a recibir las 
críticas — ocasionalmente mordaces — de sus interlocuto- 
res. Completa el número de integrantes un curioso sujeto 
egipcio, de nombre Teón, poco dado a las lucubraciones 
científicas mas versado en poesía. 

Como ha puesto de manifiesto la crítica moderna 7 , el 
diálogo consta de dos partes bien diferenciadas, las cuales se 
ven suavemente conectadas por una tercera exquisitamente 
expuesta. La primera de ellas (920B-937C) es de una exten- 
sión considerablemente mayor a las otras dos y tiene por ob- 
jeto la revisión — diñase un estado de la cuestión o una ac- 


6 Una síntesis de utilidad sobre el particular, aquí manejada, puede 
verse en A. Pérez Jiménez, «Plutarco y el paisaje lunar», en J. García 
López, E. Calderón Dorda, Estudios sobre Plutarco: paisaje y natu- 
raleza (Actas del II Simposio español sobre Plutarco), Madrid, 1991, 
págs. 307-317. 

7 A. Pérez Jiménez, ibid., págs. 308 ss. 
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tualización crítica — de las tesis en boga sobre la cara visible 
de la luna; todo ello desde una perspectiva claramente cientí- 
fica en la que los personajes debaten sobre detalles como la 
propia naturaleza lunar, las medidas del astro, los movimien- 
tos de la luna, los eclipses que experimenta y, en fin, los ci- 
clos lunares 8 . Como queda dicho, la dirección de la reunión 
corre a cargo de Lamprias quien, auxiliado por Lucio, defen- 
derá con pertinacia los postulados de la Academia y de los 
pitagóricos — ajenas al geocentrismo — en el sentido de que 
la luna es de índole térrea. Como cabía esperar merced a las 
numerosas polémicas ideológicas que jalonan la producción 
de Plutarco, la escuela estoica recibe efectivamente las críticas 
más directas, dada su interpretación de que la luna es una 
mezcla de aire y fuego. El caso es que, fijadas con firmeza las 
distintas posiciones doctrinales, Lamprias propone dar la pa- 
labra a Sila (937D) para que éste ofrezca el relato que ha 
prometido. En efecto, se ha llegado a una situación — que 
Plutarco ha manejado con gran elegancia compositiva — en 
que los métodos científicos resultan insuficientes y conducen 
a una situación de aporía explicativa. Debe buscarse una sali- 
da que trascienda las posibilidades que ofrecen las ciencias y 
permita una explicación penetrante y plausible sobre la esen- 
cia y razón de la luna, una explicación que, pronto adverti- 
mos, va a defender la autoridad de la teología y de la metafí- 
sica sobre las leyes físicas y la teorización científica 9 . Sin 
embargo, el tránsito no se produce de modo brusco y la irrup- 
ción en escena de Teón posibilita la segunda parte del diálogo 


8 Son temas que examina L. Torraca, «L’astronomia tunare in Plu- 
tarco», en I. Gallo (ed.), Plutarco e le scienze,.., págs. 231-261. 

9 P. Donini, «Science and Metaphysícs: Platonism, Aristotelíanism, 
and Stoicism in Plutarch’s On tile Face in the Moon», en J. M. Dillon, 
A. A. Long, The Queslion of «Eclecticism». Studies in Later Greek Phi- 
losophy, Berkeley, 1988, pág. 132. 
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(937C-940F): se trata de una intervención fresca y aparente- 
mente ingenua, la cual suaviza el tenor del debate que se vie- 
ne desarrollando. Teón plantea su cuestión en términos de ló- 
gica: si la naturaleza de la luna es térrea, debe contemplarse, 
al menos, la posibilidad de vida en la luna, de seres que habi- 
ten en ella. De ios argumentos científicos pasamos a otros de 
naturaleza más literaria e incluso retórica, donde el poder de 
la verosimilitud adquiere valor probatorio. De este modo, 
Lamprias se atiene a los distintos argumentos de Teón, los 
cuales, en términos absolutos, no invalidan la posibilidad de 
que existan selenitas, circunstancia sobre la que Lamprias, en 
su escepticismo — una práctica metodológica que, como ya 
hemos apuntado, debía de ser acostumbrada en la Academia 
Nueva — , evita decantarse dogmáticamente. Por último, entra 
en escena Sila quien interrumpe a Lamprias para exponer su 
relato mítico. He aquí la tercera parte del diálogo (940F- 
945E) que nos revelará el verdadero cometido de la luna en 
clave místico-religiosa. Así es, los mitos escatológicos y cos- 
mológicos de Platón, la técnica compositiva de los mismos, 
explican estructuralmente que Sila ofrezca su experiencia 10 : 
dice haber recabado la información de un extranjero quien, a 
su vez, obtuvo los detalles merced a los servidores de Crono. 
El caso es que, tras ciertas referencias de índole etno-geográ- 
fica, se asienta el mito propiamente dicho que presenta, como 
ha ilustrado el profesor Pérez Jiménez, cuatro partes magnífi- 
camente construidas, donde Sila combina la profundidad y se- 
riedad del mito con una adecuada conformación literaria no 
exenta de cierto lirismo o patetismo 1 1 : se trata, a grandes ras- 

10 W. Hamilton, «The Myth in Plutarch’s De facie», Classical Quar- 
lerly 38 (1934), 24-25; A. Pérez Jiménez, «Ciencia...», págs. 285-286. 

11 A. Pérez Jiménez, «Ciencia...», pág. 289. En concreto, el autor 
(págs. 289-294) realiza un modélico análisis de la parte de exégesis ale- 
górica. 
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gos, de las paites alegórica, antropológica, escatológica y de- 
monológica. En síntesis 12 , la luna se identifica con Perséfone 
y la tierra con Deméter. Por su parte, el hombre se halla com- 
puesto de cuerpo, alma e intelecto que se corresponden, res- 
pectivamente, con la tierra, la luna y el sol. En realidad — 
prosigue Sila — existen dos muertes: una primera, terrena, 
que separa el alma y el intelecto, de modo que los espíritus 
nobles vagan durante un tiempo hasta llegar a la luna y gozar 
de su contemplación, mientras que los innobles reciben el 
merecido castigo; una segunda muerte 13 ocurre cuando el 
alma y el intelecto se desunen, de modo que éste regresa al sol 
y el alma permanece en la luna hasta que se disuelve 
definitivamente; con el tiempo, la luna añade una nueva alma 
al intelecto que aporta el sol. La tierra produce el cuerpo y, de 
esta manera, se genera otra vida humana. Con antelación, las 
almas, en la luna, se convierten en démones, los cuales 
participan luego de los asuntos terrenos hasta la llegada de la 
segunda muerte. Ahora sabemos, por fin, el singular cometido 
de la luna que justifica el tratado en su totalidad: la produc- 
ción y recepción de almas que han regresado de la primera 
muerte y que finalmente se disuelven en la sustancia lunar 14 . 

En suma, nos hallamos ante un tratado en el que Plutar- 
co despliega abiertamente sus conocimientos de erudición 
sobre las ciencias exactas, la geometría, la física, las mate- 
máticas y también la astronomía. Con todo, el propósito del 
diálogo supera ampliamente estos horizontes; al cabo, no se 
trata de exponer, como bien indica Donini, las funciones de 


12 Vid. D. del Corno, Plutarco..., págs. 37-38. 

13 En particular, sobre !a segunda muerte, vid. G. Soury, La démo- 
nologie de Piutarque, Parts, 1942, págs. 196-210. 

14 Así se expresa P. Donini, «Science...», pág. 142. 
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la luna sino de rebasar los límites que imponen las ciencias 
físicas en beneficio de la metafísica 

El ensayo, que figura con el número 73 en el Catálogo 
de Lamprias, se nos ha transmitido en dos manuscritos, el 
Parisinus Graecus 1672 (el E, del siglo xrv) y Parisinas 
Graecus 1675 (el B, del siglo xv). En la actualidad, tiende a 
considerarse que ambos códices provienen de un arquetipo 
común. Por otra parte, como señalan Ziegler, Chemiss y del 
Como, el texto se halla conservado en un estado delicado 
debido a sus numerosas lagunas y corrupciones 16 . 

Para la presente traducción he utilizado la edición de H. 
Chemiss, Plutarch ’s «Moralia», XII, Loeb Classical Libraty, 
Londres-Cambridge (Mass.), 1968 (reimpr. = 1957), 26-27, 
con las variantes que se consignan. Asimismo, por lo que a 
las notas respecta, quiero dejar constancia de mi deuda con 
los excelentes comentarios del propio Chemiss y de Lehnus 
en sus respectivos trabajos. Por último, mi agradecimiento 
al profesor Pérez Jiménez quien me ha facilitado el acceso a 
un número precioso de contribuciones sobre el tema. 


NOTA AL TEXTO 


Cherniss Texto adoptado 


920B tcu3t’ eíite «iaCi’» eíne (Pohlenz). 

Apud Lehnus 


15 P. Donini, ibid., pág. 139. 

K. Ziegler, Plutarco..., pág. 261; H. Cherniss, Plutarch’ s «Mo- 
ralia XII», Loeb Classical Library, Londres-Cambridge (Mass.), 1968 
(rempr. = 1957), págs. 26-27; D. del Corno, Plutarco..., págs. 38-39. 
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Texto adoptado 
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[t)] 0paúsiv...Kaí 
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Apud Lehnus 
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0 

926D 
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1. [...] «Esas tesis» — dijo Sila — «se ajustan a mi relato 920B 
mítico y en él constan 1 ; ahora bien, me gustaría conocer, 
ante todo, si procede alguna objeción a las consabidas teo- 
rías hoy en boga sobre la cara de la luna». «¿Por qué no 
operar así» — dije 2 — «y obviar éstas, dados los problemas 
que entrañan, para ceñimos a aquéllas? En efecto, así como 
en las dolencias crónicas solemos prescindir de los trata- c 
mientos comunes y de las dietas al uso para volcarnos en 
ritos purificatorios, amuletos y sueños, del mismo modo, en 
las teorías difíciles y de complejidad exegética es preciso 
— cuando las explicaciones acostumbradas y comúnmente 
admitidas no resultan convincentes — intentar las soluciones 
menos tópicas y no despreciar sino cantar, sencillamente, 
las excelencias de los autores clásicos para demostrar la 
verdad por todos los medios 3 . 


1 Como ha puesto de manifiesto la crítica, el ensayo se halla deturpa- 
do en su comienzo (cf. Leiinus, n. 1). 

2 Se trata de Lamprias, el hermano de Plutarco, quien conduce la reu- 
nión de eruditos y se erige en portavoz máximo de las ideas que, sobre el 
particular, defiende la Academia (cf. nuestra introducción al tratado). 

3 L. Torraca, «L’astronomia lunare in Plutarco», en I. Gallo (ed.), 
Plutarco e le scienze. Atti del IV Convegno plutarcheo, Génova, 1992, 
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2. Pues bien; de entrada, puedes observar lo absurdo de 
quien considera 4 la imagen que ofrece la luna como un de- 
d fecto de la vista (la cual, a causa de su debilidad, cede al 
brillo de la luz, fenómeno que denominamos deslumbra- 
miento) y no se percata de que el proceso descrito guarda 
mayor relación con el sol, que irrumpe con fuerza (de he- 
cho, Empédocles 5 explica en cierta obra, de modo acepta- 
ble, la diferencia entre uno y otra, 

el sol de agudos dardos y, por contra, la luna benévola, 

y enfatiza de este modo la condición atractiva, generosa y 
liberadora de la luna). Por añadidura, no advierte que las 
personas con vista confusa y débil son incapaces de detectar 
diferencia alguna en la morfología de la luna al tiempo que 
la esfera de ésta se les muestra completamente llana. Ahora 
bien, quienes tienen una visión aguda y perspicaz pueden 
penetrar y definir con mayor precisión las imágenes rele- 
vantes de la cara lunar; asimismo, captan sus diferencias 
con una sensible nitidez. Y es que —pienso — si la imagen 
fuera consecuencia de la afección que sufrieran unos ojos de 
visión minimizada, debería ocurrir al contrario: cuanto más 
débil fuera el miembro afectado, más fuerte debiera ser el 
objeto cuya apariencia se muestra. El caso es que la irregu- 
laridad de la luna objeta de todo punto a la tesis sugerida: 
efectivamente, no se ve una sombra lineal y confusa sino 


pág. 254, subraya perspicazmente que la propuesta metodológica con que 
se abre el ensayo apunta a la simbiosis de epistemología y teología inhe- 
rente a la composición. 

4 Se trata probablemente de una expresión impersonal en la que no se 
halla implicado ningún autor determinado. Este modo de operar no es 
ajeno a Plutarco incluso en esta misma composición (cf. infra 925D). 

5 Cf. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker (3 
vols.), fr. B 40. 
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que, como bien queda expresado en palabras de Agesianac- 
te 6 , 

toda ella brilla con fuego en derredor pero, en su interior, e 
muestra los ojos y el rostro sensual de una doncella, más 
brillantes que el azul; e incluso parece que muestra su ros- 
tro. 

Y es que, en realidad, las partes oscuras que rodean a las 
luminosas se introducen bajo éstas, las comprimen y son 
comprimidas, las separan y son separadas por ellas, de mo- 
do que se entrelazan completamente al punto de configurar f 
una delineada estampa. Es más, Aristóteles 7 : parece que este 
punto se expuso de modo elocuente contra vuestro Clear- 
co 8 ; sí, uno de los vuestros, porque trabó amistad con el 
viejo Aristóteles pese a que tergiversó numerosas doctrinas 
del Perípato». 

3. Dicho esto, tomó la palabra Apolonides 9 para recabar 
información de la tesis que sostenía Clearco. Y yo afirmé: 

«A ti más que a nadie te conviene saber una teoría que se apo- 
ya básicamente en la geometría. En efecto, el citado Clearco 
argumenta que la cara, así denominada, se halla constituida 921 a 
por figuras que un espejo refleja, imágenes del gran océano 


6 H. Lloyd-Jones, P. Parsons (eds.), Supplementum Hellenisticum, 
Berlín, 1983, fr. 466. Agesianacte (siglo n a. C.) fue gramático e historia- 
dor, responsable de una obra denominada Fenómenos (cf. Lehnus, n. 6). 

1 Este personaje, al cual se dirige Lamprias, representa la doctrina del 
Perípato. 

8 Discípulo del filósofo y polígrafo Aristóteles, Clearco vivió en el 
siglo ni a. C. Cf. F. Whe'rli, Die Schule des Aristóteles, III, fr. 97. 

9 Apolonides consta en el tratado como un experto en geometría y 
astronomía. 
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proyectadas en la luna. Así es: el rayo visual 10 , cuando se 
proyecta de modo natural, puede contactar con numerosos 
objetos, los cuales no son directamente visibles; sin embar- 
go, la luna llena, ella, es el más hermoso y puro de todos los 
espejos gracias a su uniformidad y fulgor. Efectivamente, 
así como vosotros interpretáis que, merced a la proyección 
del rayo visual en el sol, el arco iris se puede ver en una nu- 
be suavemente condensada a causa de la humedad que ha 
b adquirido paulatinamente n , de igual modo interpretó el fa- 
moso Clearco que el océano externo se podía ver sobre la 
luna; pero no en la zona en la que el mar se encuentra, sino 
allí donde el rayo visual produce deflección con el mar y 
éste nos devuelve el reflejo. De este modo lo ha expresado, 
Agesianacte de nuevo, en cierta composición l2 : 

O una gran ola del océano que al agitarse proyecta 
un reflejo en espejo de llamas ardientes.» 

4. Llegados a este punto, Apolonides se mostró encan- 
tado: «Vaya una teoría» — dijo— — «absolutamente original y 
novedosa, que caracteriza a un hombre dotado de cierta ins- 
piración y audacia; ahora bien, ¿cómo procuraste refutar su 
argumentación?» «En primer lugar» — dije — «la condición 
del océano extemo es una: mar que fluye de modo incesan- 
te l3 ; sin embargo, no es única la apariencia de las manchas 


10 La idea que Plutarco ofrece sobre la visión difiere de la que hoy 
aceptamos, puesto que la visión se produce cuando el ojo se encuentra 
impresionado por una radiación esterna. Sin embargo, para la óptica anti- 
gua — al margen de los atomistas — , en la visión participan tanto el rayo 
visual que parte del ojo cuanto el rayo luminoso que proviene del objeto 
correspondiente (cf. Lehnus, n. 1 1). 

11 Cf, [sis y Osirís 358F. 

12 H. Li.oyd-Jones, P. Paiisons (eds.), Supplementum..., fr. 467. 

13 Cf. Estrabón, 11,8. 
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lunares, sino que presenta istmos — o accidentes similares — c 
allí donde la claridad separa y delimita la sombra. Por con- 
siguiente, comoquiera que todo lugar se halla delimitado y 
posee su propia frontera, los rayos de luz (que se lanzan so- 
bre las sombras y acogen la sensación de altura y de pro- 
fundidad) imprimen imágenes sumamente parecidas a los 
ojos y a los labios. En resolución: o aceptamos la existencia 
de numerosos océanos externos, al margen de istmos y de 
continentes cualesquiera — un extremo absurdo y falaz — , o, 
si el océano externo es uno, parece improbable que su ima- 
gen se proyecte de manera tan dispersa. He aquí una refle- 
xión adicional que, dada tu presencia, me parece más ade- 
cuado plantear en tono interrogativo que en aseverativo l4 : 
¿Cabe la posibilidad de que, a lo largo y ancho del mundo 
habitado, todos los rayos visuales proyectados por la luna n 
afecten de igual modo al mar e incluso a los pueblos que, 
como los butanos, navegan y habitan — sí, por Zeus — en el 
gran océano, considerando además que, tal y como afirmáis, 
la tierra no observa una posición central respecto de la esfe- 
ra lunar?» «Esta última cuestión» — proseguí — «relativa a 
la luna te concierne personalmente; ahora bien, el reflejo del 
rayo visual no es asunto privativo tuyo o de Hiparco t5 . Por 


14 Lamprias se expresa así — de modo acaso retórico — para captar la 
atención y ganar la simpatía de Apolonides, hombre versado en geome- 
tría. 

15 Hiparco de Nicea (que vivió en e! siglo n a. C.) fue un famoso 
astrónomo y pionero en el uso de la trigonometría de modo regular, sis- 
temático. De él conservamos una obra de juventud, los Comentarios de 
los Fenómenos de Aralo y Eudoxo. Vid. J. A. López Férez, «Matemáti- 
cas y Astronomía», en J. A. López Férez (ed.). Historia de l a Literatura 
griega, Madrid, 1988, pág. 972. Cf. asimismo, y con carácter general pa- 
ra la doctrina astonómico-astrológica, A. Pérf.z Jiménez, «La doctrina de 
las estrellas», en A. Pérez Jiménez (ed.). Astronomía y astrología. De los 
orígenes al Renacimiento, Madrid, 1992, especialmente págs. 15 y 23-24. 
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supuesto, Hiparco era persona concienzuda en su trabajo, 
e pero su tesis sobre la naturaleza de la visión no goza de una 
aceptación general: ésta consistiría más en una mezcla y fu- 
sión de realidades físicas similares 16 que en ciertos impactos 
y saltos como los que ideó Epicuro para los átomos ,7 . Por lo 
demás, no creo que Clearco quisiera admitir, con nosotros 18 , 
que la luna es un cuerpo pesado y sólido, sino que es un as- 
tro etéreo y luminoso, tal como vosotros afirmáis. Con una 
luna de estas características, el rayo visual puede comportar 
una fragmentación o un cambio de dirección, de suerte que 
el fenómeno de reflejo no ha lugar. Y si alguien objeta a 
nuestra tesis, habremos de preguntar por qué el reflejo del 
f mar se proyecta exclusivamente sobre la cara de la luna 19 y 
no puede verse en otros astros de condición pareja. En rea- 
lidad, la fuerza de la razón insta a que el rayo visual afecte a 
todos los astros o a ninguno. Pero obviemos estas cuestiones 
y recuérdanos» — dije dirigiéndome a Lucio 20 — «qué pun- 
tos de nuestra teoría fueron inicialmente referidos». 

5. Por su parte, Lucio dijo: «Bien; no parezca que de- 
seamos afrentar a Fámaces 21 pasando de soslayo sobre la 
doctrina estoica. Así es que dirige algún comentario a este 
caballero, quien defiende que la luna es una mezcla de aire 
y de suave fuego para, acto seguido, ir afirmando que lo que 

16 Tesis que defiende Platón, Timeo 45C. 

17 Cf. Sobre máximas de filósofos 901 A-B; Contra Colotes 1 1 12C. 

18 Recuérdese que los adeptos a la Academia, como Lamprias, defen- 
dían la condición térrea de la luna. 

19 Lit. «el reflejo del mar es rostro únicamente en la luna». 

20 Lucio asume y secunda, a lo largo del tratado, las tesis de Lam- 
prias. 

21 Fámaces es portavoz de los postulados estoicos y, como el lector 
podrá detectar, sufre las observaciones críticas, no exentas circunstan- 
cialmente de ironía, que emiten Lamprias y Lucio. 
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parece una imagen se debe a un oscurecimiento del aire; 
como cuando un frío temblor irrumpe en medio de una mar 
calma» 22 . «Lucio,» — dije — «haces gala de especial defe- 
rencia al mencionar un absurdo en términos corteses; sin 
embargo, nuestro común amigo 23 no se expresó de ese mo- 
do sino que dijo la verdad: que ellos laceran la luna llenán- 922A 
dola de impurezas y manchas negras; y que la denominan 
Ártemis 24 y Atenea pero, al mismo tiempo, hacen de ella 
una mezcolanza y un amasijo, a base de agua oscura y fuego 
de carbón, carente de llama y resplandor propios; un cuerpo 
extraño que se halla calcinado y despide constantemente 
humo al modo de los rayos carentes de luz que los poetas 
denominan también humeantes 25 . En realidad, sucede que el 
fiiego de carbón — que ellos asocian con el lunar — , no pue- 
de perdurar ni subsistir sin el apoyo de un combustible sóli- 
do que lo mantenga y alimente al mismo tiempo. Esto lo b 
intuyen — con mayor perspicacia que ciertos filósofos — 
quienes afirman, en tono de broma, que se tilda a Hefesto de 
cojo porque, al igual que el fuego sin leña, los cojos no pue- 

22 H. von Arnim (ed.), Stoicomm Veterum Fragmenta, 3 vols., Leip- 
zig, 1903-1905, en particular II, fr. 674. En efecto, es troncal en la física 
estoica la creencia de que la luna es una mezcla de aire y de fiiego. Sobre 
el problema, cf. C. Préaux, La lune dans la pensée grecque, Bruselas, 

1973, págs. 178-194 (véase Leiinus, n. 24). 

23 Este «común amigo» debía de ser el conductor o moderador de la 
charla que precedió al presente diálogo, charla cuyos puntos capitales pa- 
recen sintetizarse ahora. No han faltado propuestas para identificar a este 
individuo con la figura de Plutarco (cf. Cherniss, ad loe., Lehnus, n. 1). 

24 Para la identificación femenina de la luna con Ártemis (que consta 
asimismo en 938F), cf. H. von Arnim (ed.), Stoicomm... (Crisipo, fr. 

748; Diógenes de Babilonia, fr. 33). El sobrenombre de Atenea es más 
sorprendente (cf. Lehnus, n. 27). Sin embargo, vuelve a mencionarse tal 
identificación en 938B. 

25 Homero, Od. XXIII 330 y XXIV 539; Hesíodo, Teog. 515; Pín- 
daro, Nem. IX 71; Aristóteles, Meteor. 371a. 
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den sostenerse sin bastón 26 . Ahora bien, si la luna es fuego, 
¿de dónde ha recibido tamaña cantidad de aire? El caso es 
que esa zona de arriba que se mueve en círculos no es sede 
del aire sino de una sustancia más poderosa cuya naturaleza 
tiene la facultad de debilitar e iluminar todo 27 . Y, si ha reci- 
bido aire, ¿por qué no se ha desvanecido alterando su forma 
en sustancia etérea por acción del fuego 28 sino que se con- 
serva y convive junto al fuego desde tiempo atrás, como si 
se hallara permanentemente fija y enclavada en la misma 
c posición? Comoquiera que el aire es leve y carece de forma, 
se entiende que no subsista y que, contrariamente, se disipe. 
Además, mezclado con el fuego como está, no puede solidi- 
ficarse dada la ausencia de agua y tierra que muestra (los 
únicos elementos merced a los cuales el aire puede solidifi- 
carse). Más aún, si el movimiento provoca la ignición del 
aire que existe en las piedras y en el plomo frío, no digamos 
del aire presente en el fuego que gira a velocidad tamaña 29 . 
Y es que censuran 30 a Empédocles porque concibe la luna 
como un témpano de aire helado al que circunda la esfera 
del fuego 31 ; sin embargo, afirman que la luna es una esfera 
d de fuego, la cual contiene aire que se esparce aquí y allá; y 
añaden que no está dotada de accidentes, simas y cavidades 
(es decir, los fenómenos que aceptan quienes interpretan 
que la luna es de naturaleza térrea) sino que el aire se ex- 
tiende obviamente por la superficie convexa. En realidad, 
esta tesis es absurda y se toma imposible a la vista de los 
plenilunios. En ese caso, no tendría que existir distinción 


26 Cf. CORNUTO, 18. 

27 La sustancia aludida es el éter. 

28 Cf. Sobre el principio del frió 951C-D. 

29 Cf. Aristóteles, Meteor. 341a. 

30 Entiéndase «los estoicos». 

31 Cf. H. Diels, W. Rranz, Die Fragmente..., fr. A 60. 
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entre el aire negro y el sombrío, ya que todo el aire debería 
oscurecerse una vez oculto o resplandecer cuando el sol se 
enseñorea de la luna. Efectivamente, entre nosotros, el aire 
que se filtra en las simas y cavidades de la tierra permanece 
umbrío y carente de luz, dado que los rayos del sol no pe- 
netran allí; sin embargo, el aire que se queda en la superficie e 
terrestre posee brillo y un color radiante: ocurre que el aire, 
dada su densidad, es particularmente apto para todo tipo de 
cualidades y propiedades, de manera que si toca levemente 
— como decís vosotros 32 — o roza la luz, se ilumina y cam- 
bia por completo. Así las cosas, este argumento parece 
coadyuvar deliciosamente a la tesis de quienes constriñen el 
aire de la luna a simas y abismos; además, refuta la doctrina 
que sostenéis — a mi juicio incomprensible — en el sentido 
de que la esfera lunar es una fusión armónica de aire y de 
fuego: es imposible que pueda quedar una sombra sobre la f 
superficie cuando el sol ilumina toda la zona de luna que 
podemos abarcar con nuestra visión». 

6. Acto seguido, Fámaces interrumpió mi discurso: 
«Una vez más» — dijo — «nos hallamos ante el procedi- 
miento característico de la Academia: siempre que debaten 
con interlocutores de filiación distinta se abstienen de apor- 
tar pruebas de sus afirmaciones; al contrario, fuerzan a que 
sus oponentes se pongan a la defensiva para esquivar ima 
eventual objeción. Por consiguiente, no lograréis inducirme 
a que tome la palabra, para defender a los estoicos de las 


32 No obstante las indicaciones de Lehnus (n. 24), es comprensible 
que Lamprias se refiera a los estoicos y sus postulados doctrinales, de 
modo alternativo, en segunda y tercera personas. En un diálogo de diatri- 
ba como el presente, la mencionada circunstancia cobra fuerza escénica y 
explica que Lamprias utilice la segunda persona, con notable valor im- 
presivo-expresivo, cuando desea implicar a Fámaces en las tesis estoicas. 
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imputaciones que les habéis hecho, sin antes corregir la tesis 
923A que manejáis, la cual invierte la posición del cosmos». Por 
su parte, Lucio sonrió y dijo: «Sospecho, amigo, que vas a 
iniciar contra nosotros un proceso de impiedad como el que 
deseaba Cleantes 33 que los griegos hicieran con Aristarco 
de Samos 34 , so pretexto de que éste alteraba la esencia del 
cosmos porque pretendía salvar los fenómenos aduciendo la 
hipótesis de que el cielo permanece fijo en tanto que la tie- 
rra órbita en giros oblicuos y al mismo tiempo rota sobre su 
propio eje. En lo que a nosotros respecta, no expresamos 
ninguna teoría original. Ahora bien, mi querido amigo: ¿por 
qué razón quienes conjeturan que la luna es tierra invierten 
la posición del cosmos en mayor medida que vosotros, per- 
sonas que ubicáis en el aire un astro como la tierra cuyas 
proporciones son, con creces, mayores que las de la luna 
b merced a las medidas que establecen los astrónomos, los 
cuales computan la magnitud de ésta con arreglo a los eclip- 
ses y a la duración de las transiciones de sombra? El caso es 


33 Cleantes de Aso (cuya longeva existencia transcurrió aproximada- 
mente entre el 332 y 222 a. C.) fue escolarca en la Estoa como sucesor de 
Zenón. Con todo, parece que la trayectoria de Cleantes resultó relativa- 
mente modesta. Cf. M. Fernández-Galiano, «Poesía helenística me- 
nor», en J. A. López Pérez (ed.), Historia..., pág. 850. 

34 Discípulo del peripatético Estratón de Lámpsaco, Aristarco de Sa- 
mos ha pasado a la tradición por ser el fundador de la teoría heliocéntrica 
merced a la cual la tierra gira alrededor de un sol inmóvil. Cf. J. A. Ló- 
pez Férez, «Matemáticas y Astronomía», en J. A. López Pérez (ed.). 
Historia..., pág. 972. Cf. también las consideraciones de A. Pérez Jimé- 
nez, «La doctrina de las estrellas», en A. Pérez Jiménez (ed.), Astrono- 
mía..., págs. 15-16; y, en el mismo volumen, cf. J. L. Calvo, «La astro- 
logia como elemento del sincretismo religioso del helenismo tardío», 
págs. 65-66. Por otro lado, al decir de S. Sambursky (El mundo físico de 
los griegos, trad. esp., Madrid, 1999, págs. 94-95), este pasaje demuestra 
que la hipótesis heliocéntrica de Aristarco no gozó de gran aceptación 
— parcialmente al mends — por motivos de índole religiosa. 
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que la sombra de la tierra — que se debe a un cuerpo de ma- 
yores dimensiones — es menor a medida que se proyecta; y 
el hecho de que su parte superior sea fina y estrecha no pasó 
desapercibido, según se dice, al mismo Homero quien cali- 
fica a la noche de aguda debido a la forma en punta que tie- 
ne la sombra 35 . Sin embargo, la luna, que es sorprendida en 
eclipses por esa parte mencionada, apenas puede liberarse 
de su situación aun cuando recorra tres veces su propia su- 
perficie. Así las cosas, determina el número de limas que 
caben en la tierra si la sombra de ésta arroja, en su parte más 
corta, una extensión equivalente a tres veces la de la lima 36 . 
Con todo, albergáis el temor de que la luna caiga; y, en lo 
concerniente a la tierra, Esquilo os ha convencido acaso de 
que Atlas 

está erguido y porta sobre sus hombros las columnas c 

del cielo y de la tierra, carga difícil de sostener con los 

[ brazos 37 . 

O puede suceder que, mientras en la luna corre im aire 
leve e incapaz de sobrellevar una masa firme, la tierra se 
halla rodeada de ‘pilares de muy sólida base’, en expresión 
de Píndaro 38 , Por ello seguramente el propio Fámaces se 

35 II. X 394; Od. Xlt 284. En realidad, la expresión homérica thoé- 
núx significa «noche veloz», en probable alusión a la noche que cae pron- 
ta (no obstante, cf. V. Magnirn-M. Lacroix, Dictionnaire Grec/Fran- 
( ais , París, 1969, s.v.j. Sin embargo, la explicación de corte astronómico 
prefiere relacionar el término con la voz thoós, «agudo» para acomodar la 
cita homérica a la interpretación correspondiente. Cf. asimismo La desa- 
parición de los oráculos 410D. 

36 Sobre el pormenor técnico referido, cf. el extenso análisis de Cher- 
niss ad loe. 

37 Prometeo 349-350. 

38 B. Snbll, H. Marhler, Pindarus, II, Fragmenta, Indices, Leipzig, 
1975, fr. 33d, 8-9. 
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muestra tranquilo sobre la caída de la tierra pero lamenta 
que etíopes y taprobenos 39 , pueblos sitos bajo la órbita de la 
luna, puedan sufrir la caída de un peso tamaño. En realidad, 
para no caer, la luna encuentra apoyo en su propio movi- 
miento y en el ímpetu de su rotación, del mismo modo que 
la munición de las hondas no cae debido a su desplaza- 
miento circular. Y es que un cuerpo se encuentra dirigido 
por el movimiento que le es inherente a menos que un se- 
gundo cuerpo lo desvíe. He aquí por qué la dirección de la 
luna no está en relación con su peso: la influencia de éste 
queda anulada por la acción del movimiento orbital. A decir 
verdad, sería objeto de gran sorpresa que la luna permane- 
ciera, como la tierra, absolutamente quieta y estática. Ahora 
bien, si la luna tiene una razón poderosa para no desplazarse 
hacia aquí, pareciera lógico que la tierra se moviese por su 
solo peso en la medida en que carece de otro movimiento 40 . 
Por añadidura, pesa más que la luna tanto por su mayor di- 
mensión cuanto porque — argumento de más fuste sin du- 
da — la luna ha adquirido levedad debido al calor y al fuego. 
Y, por cuanto indicas, da toda la impresión de que, si la luna 
es fuego, requiere de modo especial la existencia de tierra y 
de combustible mediante el cual el fuego busque, se nutra, 
abrace y avive su fuerza. El caso es que — por cuanto po- 
demos suponer — no hay fuego que se preserve sin com- 
bustible. Sin embargo, afirmáis que la tierra puede subsistir 
sin una base radical». «Por supuesto que ocurre así» — afir- 


39 Cf. Estrabón, II 1, 14. Son pueblos mediante los cuales Lucio 
pretende marcar los límites meridionales del mundo (África y la actual 
Sri Lanka, respectivamente). 

' w No debe cederse a la tentación de identificar la descripción de Plu- 
tarco con la primera ley de Newton. Como explica Leiinus (n. 51), aquí 
no ha lugar un movimiento rectilíneo uniforme y supeditado a la acelera- 
ción de la fuerza de la gravedad. 
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mó Fámaces — «ya que ocupa la posición que le es propia 
por naturaleza, la central. En efecto, esta es la posición pol- 
la que pugnan todos los cuerpos pesados y a la que propen- 
den, se dirigen y convergen desde cualquier lugar en que se 
hallen. Por su parte, toda zona que se halle por arriba, si re- 
cibe materia terrea — por poca que sea — que asciende for- 
zosamente en su dirección, acto seguido la comprime hacía 
aquí o, mejor dicho, la despide donde su naturaleza le incli- 
na a descender» 41 . 

7. Llegados a este punto, opté por dar un tiempo a Lucio 
para que reflexionara sobre la cuestión; llamé a Teón 42 y le 
dije: «Teón: ¿qué autor trágico pronunció que los médicos 

limpian con hierbas amargas la amarga bilis?'». 

Y, al responderme Teón que era Sófocles 43 , afirmé: 
«Admitamos que los médicos operen así por pura necesi- 
dad; ahora bien, no demos pábulo a que los filósofos prefie- 
ran defenderse de absurdos con absurdos y a que, para 
combatir teorías curiosas, sugieran otras más curiosas y 
extravagantes, como sucede con esos sujetos que introducen 
el concepto del movimiento centrípeto. ¿No hay algo de ab- 
surdo en ese concepto? 44 ¿No da así la impresión de que la 
tierra sea esférica pese al número de valles, sien-as y acci- 


41 H. von Aknim, SVF II, fr. 646 (Crisipo). 

42 Como se desprende de esta primera intervención de Teón, se trata 
de un personaje cuyo concurso es requerido merced a su pericia en lite- 
ratura. 

43 Cf. A. Nauck, Tragicorum Graecoium Fragmenta, Hildesheim, 
1964 (= Leipzig, 1889), fr. 770. Cf. asimismo Sobre la paz del alma 
468B. 

44 Prosigue un número de interrogativas retóricas con pretensión de 
una fuerte expresividad en la adió discursiva de Lamprias. 
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dentes que posee? ¿No se sigue que, en nuestras antípodas, 
existan seres que vivan girados, con la cabeza en los pies, 
como polillas o lagartijas? ¿Y no parece que, en ese caso, 
nosotros mismos no caminemos erguidos sino que nos 
mantengamos en oblicuo como los individuos que están bo- 
rrachos? 45 . ¿Y no se infiere de ahí que moles incandescen- 
tes, de peso enorme, se dirijan al interior de la tierra y que 
se detengan una vez llegar al centro ya que que no hallan 
barrera alguna que las obstaculice (y que, conducidas al 
b centro a causa de su movimiento descendente, luego, en 
sentido contrario, retomaran por sí mismas)? ¿Y no se an- 
toja así que, de uno y otro lado de la tierra, fragmentos de 
meteoros ígneos eviten un descenso continuado y que, al 
contrario, caigan sobre la superficie, irrumpan desde fuera 
hacia dentro y se oculten en las inmediaciones del centro? 
¿Y no ocurrida, de ese modo, que una impetuosa catarata de 
agua, si se marcara su punto central — punto que ellos con- 
c sideran incorpóreo — , se detendría suspensa sobre él o lo 
circundaría en un balanceo incensante e infatigable? 46 . Lo 
cierto es que sería difícil concebir algunos de los supuestos 
citados incluso tratándose de falacias. En realidad, eso es 
reconocer que la realidad tiene invertida su posición y que 
todos los cueipos poseen una orientación contraria a la pro- 
pia (de admitir que los cuerpos en dirección hacia el centro 
se hallan ‘abajo’ y que aquéllos situados bajo el centro vuel- 
ven a encontrarse ‘arriba’). En consecuencia: si un indivi- 
duo pudiera armonizar el centro de la tierra con su ombligo 
tendría su cabeza y sus pies dispuestos al mismo tiempo ha- 
cia arriba. Más aún: si continuara excavando, su parte de 


45 Cf. Aristóteles, Sobre el cielo 296b 18-21; 297b 1 7-2 1 . 

46 Cf. Platón, Fedón 111E-112E. Cf. igualmente la crítica corres- 
pondiente de Aristóteles a Platón en Meteor. 355b32-356a39. 
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‘abajo’ llegaría a la superficie y, al ascender en su excava- 
ción, se lanzaría desde ‘arriba’ hacia ‘abajo’. Todavía más: 
si pudiéramos imaginar a otro sujeto avanzando en sentido 
contrario, podríamos decir y concluir que los pies de ambos 
se hallan a la par ‘arriba’ 47 . 

8. Pues bien, ellos, quienes sobrellevan y portan en sus 
espaldas un montón de tales y tamaños absurdos — más que d 
un montón, por Zeus, un lastre de necedades ideadas por al- 
gún charlatán 48 — , afirman que son otros los que hacen el 
ridículo por el hecho de establecer que la luna — siendo co- 
mo es de materia térrea — se halla emplazada arriba y no 
donde se encuentra el centro. Por cierto: si todo cuerpo pe- 
sado se ve dirigido hacia el mismo punto y presiona con to- 
das sus partes sobre el centro, la tierra se adueñará de los 
cuerpos con peso, de ella partícipes, no tanto por el hecho 
de ocupar el centro del universo cuanto por su condición de 
entidad absoluta 49 . Además, el sentido descendente que 
muestran los cuerpos puede resultar una prueba: pero no de e 
la posición central de la tierra en relación con el cosmos si- 
no de que los objetos arrebatados a la tierra regresan merced 


47 En la ciencia moderna, ios conceptos arriba y abajo son relativos 
pero, en la antigua, pueden tener un carácter absoluto, de modo qué los 
cuerpos que Plutarco sitúa abajo se hallan — diríase más bien— al otro 
lado (véase Leiinus, n. 66). 

48 Lamprias enfatiza el carácter retórico de su diatriba mediante el 
efectista procedimiento de la kakología o maltrato verbal con el que pre- 
tende desacreditar a sus oponentes, obviamente los estoicos. 

49 En este pasaje sí hallamos ciertos aspectos en el texto plutarqueo 
que preludian, grosso modo, la tesis de Newton sobre la teoría de la gra- 
vitación. Sobre el particular, cf. S. Sambursky, El mundo físico..., págs. 
239 - 241 . 
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a ciertos vínculos naturales que les unen a ella 50 . Así es: al 
igual que el sol atrae las partes de él constitutivas, la tierra 
hace suya la materia pétrea que desciende hacia ella; de ma- 
nera que, en lo sucesivo, todo objeto de condición afín se 
adhiere connaturalmente a ella. Ahora bien, si hablamos de 
un cuerpo que en su origen no ha sido atribuido ni arrebata- 
f do a la tierra sino que posee de algún modo —como sugie- 
ren los antedichos sujetos respecto de la luna — su particular 
configuración e identidad natural, ¿hay el menor obstáculo a 
que ese cuerpo exista y perdure autónoma, independiente- 
mente, constreñido por sus propias partes y a ellas anudado? 
En efecto, la posición central de la tierra en el universo es 
una hipótesis no demostrada; además, la concentración y 
coincidencia que hacia ella experimentan los objetos del 
presente mundo nos alecciona — en buena lógica — sobre el 
modo en que los objetos caen y se establecen en la luna. Es 
más, quien remite los objetos de naturaleza térrea y pesada a 
un único espacio y los hace partícipes de un solo cueipo re- 
nuncia, no veo por qué motivo, a una ley del mismo tenor 
cuando de objetos ligeros se trata; por contra, admite la 
existencia independiente de núcleos cuantiosos de fuego y, 
ante su negativa de que los astros converjan al mismo punto, 
considera abiertamente que todos los objetos de condi- 
ción ígnea y proclives a ascender deben conformar un solo 
cuerpo. 


so Los estoicos distinguían el cosmos del universo, el cual, en pala- 
bras de Cherniss (ad loe.), «is the cosmos plus the infinite void encom- 
passing it..., putting the cosmos in the centre of the pán [entiéndase «el 
universo»] and explaining this as a result of the motion of all things to 
the centre of the latter...but stating that within the cosmos those things 
that have weigth...move naturally down, i.e. to the centre». 
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9 . Ahora bien — dije — , mi querido Apolónides: soste- 925A 
néis 51 que el sol se halla a una distancia enorme de la cir- 
cunferencia superior y que, por encima de él, Fósforo, Estil- 
bonte 52 y los planetas restantes se encuentran ubicados 
— considerablemente separados los unos de los otros — bajo 
los astros fijos. Sin embargo, consideráis que el cosmos no 
ofrece separación ni espacio alguno para los cueipos pesa- 
dos de condición térrea. Constatad el ridículo en que pode- 
mos incurrir si negamos que la luna sea tierra, por el hecho 
de que se halle en una posición marginal respecto de la b 
región inferior, y afirmamos que sea un astro cuando la ve- 
mos alejada — como sumergida en un abismo — de la cir- 
cunferencia superior en tamaña cantidad de estadios. Suce- 
de, en realidad, que la luna se encuentra situada muy por 
debajo de las estrellas; a tal punto que nadie podría decir la 
distancia que le separa de ellas (ahí estáis vosotros, los es- 
pecialistas: os faltan números para emitir cálculos). Asi- 
mismo, la luna frisa prácticamente con la tierra y la circunda 
muy próxima 

como gira una rueda de carro 

— dice Empédocles — 

que roza ¡a cima ... 53 


51 Con !a utilización de la segunda persona del plural, Latnprias se re- 
fiere al conjunto de los especialistas en geometría y astronomía. 

52 Los planetas Venus y Mercurio recibieron, en época helenística 
— y en virtud de un procedimiento entonces generalizado — , la identifi- 
cación con Fósforo y Estilbonte, nombres parlantes cuya semántica está 
relacionada con la luz (cf. Leiinus, n. 74). 

53 Cf. H. Didls, W. Kranz, Die Fragmente..., fr. B46. 
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El caso es que, en numerosas ocasiones, la luna no so- 
brepasa la sombra de la tierra, sombra que — si considera- 
mos la gran magnitud de luz — se extiende brevemente. Más 
bien parece que órbita junto a la piel y el regazo de la tierra 
c de modo que ésta la protege del sol y, por consiguiente, la 
luna no llega a franquear el espacio sombrío, ctónico y noc- 
turno, el cual corresponde a la tierra. Por ello creo que debe 
afirmarse, sin paliativos, que la luna se halla fronteriza con 
los límites de la tierra y que resulta oscurecida por sus estri- 
baciones. 

10. Con todo, obvia los astros fijos y otros planetas y 
atiende a las explicaciones de Aristarco en su ensayo Sobre 
las magnitudes y las distancias: él demuestra que ‘la distan- 
d cia del sol es más de dieciocho veces y menos de veinte la 
distancia de la luna’ respecto de nosotros. Y quien opte por 
elevar la estimación a las más altas mediciones afirmará que 
la luna dista de nosotros cincuenta y seis veces el radio de la 
tierra 54 . Pues bien, según cálculos prudentes, el citado radio 
mide cuarenta mil estadios y, aceptando esta cifra, el sol 
dista de la luna más de cuarenta millones y trescientos mil 
estadios. La luna, merced a su peso, se ha distanciado tanto 
del sol y se ha aproximado de tal modo a la tierra que, si la 
pertenencia se halla en función de la localización, el lote y 
espacio de tierra reclama para sí la posesión de la luna y 
e ésta se lega en justa herencia — dada su vecindad y familia- 
ridad — para el patrimonio y el capital de la tierra. Y creo 
que ningún error cometemos por el hecho de que, conce- 

54 Acepto en buena medida la interpretación del pasaje que efectúa L. 
Torraca, «L’astronomia Junare. ..», págs. 250-251. En efecto, pese a las 
conjeturas establecidas (cf., por ejemplo, Ciierniss ad loe.), el texto pa- 
rece 'tener un significado impersonal, de modo que resulta innecesario 
atribuir a un autor determinado la apreciación técnica. 
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diendo un peso y distancia tamaños a lo que denominamos 
‘alto’, permitamos que lo llamado ‘bajo’ goce de cierta am- 
plitud y de una extensión similar a la distancia que media 
entre la tierra y la luna. En efecto, ni es razonable la actitud 
de quien denomina ‘alto’ exclusivamente a la superficie úl- 
tima del cielo (relegando todo lo demás a lo ‘bajo’) ni 
aceptable la de quien limita lo ‘bajo’ a la tierra o más bien al 
centro de la tierra. En cualquier caso, comoquiera que las 
dimensiones del cosmos lo facilitan, debe concederse cierta 
extensión a una y otra. Y a quien defiende que cuanto se 
halla al margen de la tierra está ‘arriba’ y ‘en una ubicación 
elevada’ se enfrenta, acto seguido, la actitud de quien sos- 
tiene que se encuentra ‘abajo’ cuanto queda separado del f 
círculo de los astros fijos. 

11. Al cabo, ¿cómo puede decirse que la tierra se halla 
en medio? ¿Y en medio de qué? Sucede que el universo es 
infinito y, dado que el infinito carece de comienzo y de lí- 
mites, no encaja una posición medial de la tierra: en efecto, 
la noción de límite se halla ligada, en cierto modo, a la me- 
dial; sin embargo, la infinitud supone la ausencia de límites. 
Además, es iluso pretender que la tierra no se encuentra en 
medio del universo sino del cosmos y soslayar que el propio 
cosmos plantea las mismas dificultades 55 . Y es que el uni- 
verso no deja lugar medial para el cosmos; al contrario, 
exento de hogar viaja el cosmos errante sobre un infinito 926 a 
vacío en pos de ninguna propiedad particular. Y, si ha lle- 
gado a detenerse no por la índole del lugar sino debido a 
cualquier otra razón que ha encontrado para quedarse, una 
hipótesis similar puede predicarse de la tierra y de la luna, 
considerando que la una se halla estable aquí y la otra en 


55 Cf. Sobre las contradicciones de los estoicos 1 054B-D. 
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movimiento allí merced — más que a su diferente situa- 
ción — a una condición y naturaleza parcialmente distintas. 
Esto al margen, contempla la posibilidad de que ellos 56 ha- 
yan obviado un argumento de fuste: si cuanto existe — del 
modo que sea — fuera del centro de la tierra se halla ‘arri- 
ba’, no hay parte alguna del cosmos que se encuentre ‘aba- 
jo’, sino que la tierra, lo que está sobre la tierra y, sin más, 
cualquier cuerpo situado en la superficie o tangencial al 
centro de la tierra se halla ‘arriba’. Y una sola cosa queda 
‘abajo’: esa realidad incorpórea que se contrapone necesa- 
riamente a la naturaleza toda del cosmos (si es que ‘abajo’ 
se contrapone naturalmente a ‘arriba’ 57 ). Y esto no es lo 
único insólito puesto que, así las cosas, los objetos pesados 
pierden la causa merced a la cual se mueven en sentido des- 
cendente: en efecto, ni existe ‘abajo’ un punto corpóreo ha- 
cia el que desplazarse ni resulta verosímil — extremo que 
ellos tampoco conceden — que una realidad incorpórea po- 
sea capacidad tamaña para atraer hacia sí todos los objetos y 
retenerlos a su alrededor. Por contra, se revela completa- 
mente ilógico y atenta a la fuerza de los hechos que ‘arriba’ 
sea, en términos absolutos, el cosmos y que ‘abajo’ no sea 
sino un límite incorpóreo y sin dimensiones. Sin embargo, 
resulta factible en buena lógica que — como decimos noso- 
tros — una zona espaciosa y extensa se encuentre distribuida 
entre ‘arriba’ y ‘abajo’. 

12. De esta manera, y aceptando — si te parece — que 
los movimientos de los cuerpos terrestres en el cielo son 
contrarios a la naturaleza, reparemos sin patetismo, serena y 


56 Entiéndase «los estoicos». 

57 Indicación atribuida a Crisipo, fr. 556 Von Arnim (véase Lehnus, 
n. 82). 
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sosegadamente, en que dicho extremo no demuestra que la 
luna no sea tierra, sino que es tierra ubicada en una zona 
que no le corresponde naturalmente. Lo mismo pasa con el 
fuego del Etna, el cual, contrariamente a la naturaleza, se 
halla bajo tierra sin que deje de ser fuego; y sucede igual 
con el aire que se introduce en los odres, aire cuya naturale- 
za le hace ligero y proclive a moverse en sentido ascenden- 
te: sin embargo, contrariamente a su condición, queda com- 
primido en un espacio; y, por Zeus — dije — , ahí está el 
alma misma: ¿no se encuentra de modo antinatural aprisio- 
nada, veloz como es, en un cuerpo lento, ígnea como es 
— así lo afirmáis vosotros 58 — , en un cuerpo frío, e invisible 
como es, en un cuerpo sensible? En consecuencia, ¿debere- 
mos rechazar la existencia del alma o incluso que la inteli- 
gencia — ese bien divino, desprovisto de peso y grosor, el o 
cual, raudo en su vuelo, surca el cielo todo, el mar y la tie- 
rra — se haya asentado en la carne, los tendones y la médu- 
la, entre fluidos sujetos a innúmeras afecciones? Más aún, 
ese vuestro Zeus que, en sentido estricto, es un único y gran 
fuego incesante, ¿no se halla ahora sometido, abatido y 
transfigurado al punto de que ha evolucionado y evoluciona 
a toda suerte de cosas en el curso de sus tranformaciones ? 59 
Conque, mi desconcertante amigo, fíjate y cuida, no sea 
que, al trocar y cambiar cada objeto de su posición natural, e 
provoques con tu sistema filosófico la disolución del cos- 
mos, introduzcas el ‘odio’ de Empédocles en los objetos y 
que, todavía más, diferenciando cuanto es pesado de lo que 
es ligero, induzcas contra la naturaleza a los antiguos Tita- 
nes y Gigantes en tu interés por atender a la famosa, legen- 
daria y terrible turbación, plena de discordia. 


58 H. von Arnim, S.V.F. II, fr. 773 (Crisipo). 

59 H. von Arnim S. V.F. II, fr. 1045 (Crisipo). 
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No se percibe allí el aspecto brillante del sol 
ni la frondosa pujanza de la tierra ni el mar 

como afirma Empédocles 60 . La tierra no participaba del sol 
f ni el agua del aire; no había cuerpo pesado alguno arriba ni 
ligero alguno abajo, sino que los principios universales es- 
taban separados, enemistados y solitarios, renuentes a toda 
unión o compañía recíproca; al contrario, huyendo y repe- 
liéndose, desplazándose en desplazamientos especialmente 
contumaces, se hallaban en esa situación en la que — por 
decirlo con una expresión de Platón 61 — todo procede de 
donde la divinidad está ausente; es decir la situación en que 
se encuentran los cuerpos exentos de inteligencia y alma. Y 
927A así fue todo hasta que el deseo se allegó a la naturaleza de 
modo providencial cuando se presentaron Amistad, Afrodita 
y Eros — como dicen Empédocles, Parménides y Hesío- 
do 62 — con el propósito de que los cuerpos intercambiaran 
sus lugares y propiedades y de que, asumiendo unos las le- 
yes del movimiento y otros las del reposo, forzados a ceder 
y a sustituir lo ‘natural’ por lo ‘mejor’, produjeran una ar- 
monía y comunidad en todos los órdenes. 

13, El caso es que, si ninguna parte del cosmos se ha 
encontrado jamás en un estado antinatural sino que todas 
ellas se hallan en la posición que les corresponde por natu- 
raleza sin precisar ni haber precisado inicialmente modifica- 
ción o ajuste algunos, ignoro cuál es el cometido de la pro- 
ís videncia y la razón merced a la que Zeus, el artesano por 


60 Cf. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente.,., fr. B 27. 

61 Timen 53B. 

62 Cf. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente..., fr. B !7 (Empedócles), 
fr. B 13 (Parménides); Hesíodo, Teog. 120. 
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excelencia, se erige en hacedor y soberano demiurgo 63 . 
Efectivamente, en un ejército los jefes serían prescindibles 
si cada uno de los soldados conociera personalmente su 
destacamento, su posición y el instante en que debe tomarla 
y defenderla. Tampoco necesitaríamos jardineros y arqui- 
tectos si el agua corriera espontánea y naturalmente a los 
cuerpos que la precisan y los regara; o si los ladrillos, los 
tablones y las piedras, valiéndose de la orientación e incli- 
nación ‘connatural’ a ellos, adoptaran per se la disposición 
y el orden idóneos. Pues bien, si tal perspectiva suprime di- 
rectamente el sentido de la providencia y si, por otro lado, la c 
razón, el orden y la distribución de cuanto existe es compe- 
tencia de la divinidad, ¿por qué sorprenderse de que la natu- 
raleza haya sido ordenada y delimitada, de que, en conse- 
cuencia, el fuego se encuentre aqui y las estrellas allá y de 
que, simétricamente, la tierra se halle instalada aquí y la lu- 
na allí arriba, vinculada a las leyes de la razón, las cuales 
son más estrictas que las de la naturaleza? Además, si es ne- 
cesario que, de hecho, todas las cosas se atengan a su inclina- 
ción natural y se desplacen en virtud de su naturaleza, ni el 
sol ni Fósforo ni estrella alguna podrá desplazarse en círcu- 
lo, ya que los cuerpos ligeros e ígneos se mueven en sentido 
ascendente, no circular. Pero, si la naturaleza admite una 
modificación posicional tal que el fuego nos aparece aquí 
con desplazamiento ascendente y, cuando llega al cielo, gira 
merced a su movimiento de rotación, ¿por qué sorprenderse 
de que los cuerpos pesados de condición térrea que allí se 
encuentran experimenten un proceso similar y queden so- d 
metidos — debido a su entorno — a un tipo distinto de mo- 
vimiento? Efectivamente, no puede suceder que el cielo, en 
virtud de su naturaleza, arrebate a los cuerpos ligeros su 


63 Cf. Platón, Titileo 28C. 
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desplazamiento ascendente y, por contra, se muestre incapaz 
de dominar a los cuerpos pesados que observan inclinación 
a descender. No: con la misma capacidad con que establece 
variaciones en unos cuerpos las establece en los otros y per- 
fecciona la naturaleza de ambos 64 . 

14. Todavía más: si acertamos a desprendemos de las 
categorías intelectuales y doctrinales que nos sojuzgan y a 
declarar sin ambages cuanto parece evidente, se nos antoja 
que ninguna parte del universo consta de un orden, posición 
o movimiento privativos, de tal forma que se le pueda adje- 
tivar — de modo simplista — ‘natural’. Al contrario: da la 
e impresión de que cada parte posee orden, disposición y mo- 
vimiento ‘naturales’ cuando su movimiento reporta un bene- 
ficio y es inherente al principio merced al cual resulta esen- 
cial y por el cual existe o ha sido hecha; y también cuando 
experimenta, crea o propicia la posibilidad de coadyuvar a 
la preservación, belleza o capacidad del citado principio. 
Ahí está el humano, un ser ‘natural’ donde los haya: tiene 
f sus partes pesadas y térreas en la zona superior de su cuer- 
po, especialmente junto a la cabeza, mientras que sus partes 
cálidas e ígneas se encuentran en la zona medular. Los 
dientes, por ejemplo: unos nacen de arriba, otros de abajo, y 
ninguno de ellos es antinatural; y no es cierto que el fuego 
que brilla en la zona superior, en los ojos, sea ‘natural’ 
mientras que el que se halla en la región abdominal o en el 
corazón sea ‘antinatural’: por contra, cada parte tiene un 
cometido de utilidad y a ella inherente. Y si, como dice Em- 
pédocles 63 , examinas la naturaleza 

64 Como observa L. Torraca («L’astronomia limare...», pág. 237), 
todo el capítulo muestra el interés de Plutarco por vincular la ciencia físi- 
ca al problema del fínalismo y la providencia divina. 

65 Cf. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente.,., fr. B 76. 
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de caracolas y tortugas con pétrea piel 

y de toda suerte de caparazones, 

verás allí la tierra que mora sobre el cuerpo. 

Y el pétreo elemento no provoca ahogos ni fracturas en 
la masa sobre la que se asienta, ni tampoco vuela el calor, 928 a 
merced a su condición ligera, hacia la zona superior, sino 
que ambos elementos se entremezclan y conciertan en fun- 
ción de su naturaleza respectiva. 

15. Parece lógico que el cosmos sea de tal modo si, en 
realidad, se trata de un ser vivo, ya que presenta tierra en 
muchos lugares, y fuego, agua y aire en otros muchos, no a 
consecuencia de un expulsión radicalmente necesaria sino 
de un orden inteligentemente establecido. En efecto, el ojo 
no se aloja en la zona correspondiente del cuerpo porque 
haya sido, debido a su condición ligera, expelido allí ni el b 
corazón, merced a su peso, se ha resbalado hasta caer en el 
pecho. Al contrario, sucede que ambos órganos se hallan 
sitos en el punto más indicado. Y, en lo tocante a las partes 
del cosmos, obviemos la creencia de que la tierra se en- 
cuentra aquí porque su peso la hizo caer; o de que, como 
imaginaba Metrodoro de Quíos 66 , el sol resultó expulsado a 
una zona superior porque es ligero a la manera de un odre 
hinchado; o de que los astros restantes se ubiquen en sus 
respectivas posiciones como si hubieran inclinado una ba- 
lanza de modo dispar. Pero es al contrario: se impone la 
fuerza de la razón y las estrellas, como ojos que refulgen, 
giran fijas en el rostro del universo; el sol emite y despide 

66 Este autor fue un atomista y discípulo de Demócrito. Véase Lbh- 
nus, n. 103. 
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c desde su interior calor y luz con el ímpetu con que un cora- 
zón propicia sangre y respiración; el cosmos se sirve de la 
tierra y del mar con la naturalidad con que un animal se vale 
de intestinos y vejiga; y la luna, que se halla entre el sol y la 
tierra como el hígado u otra viscera entre el corazón y los 
intestinos, conduce aquí el calor que se emite arriba y manda 
arriba las exhalaciones que aquí se originan mediante un pro- 
ceso de filtro digestivo y depurativo 67 . Por lo demás, no po- 
demos aclarar si su naturaleza térrea y sólida proporcionan 
funciones adicionales. Y es que, en el universo, lo mejor 
impera sobre lo necesario. Bien, ¿qué grado de verosimili- 
d tud podemos conceder a los argumentos que esgrimen 68 ? Y 
es que afirman que la parte luminosa y delicada del éter se 
ha convertido, merced a su densidad exigua, en cielo, mien- 
tras que la parte densa y comprimida se ha convertido en 
astros (y añaden que la luna es, entre estos últimos, el más 
lento y turbio 69 ). Sin embargo, puede verse que la luna no 
está separada del éter sino que se mueve espaciosamente en 
su interior; además, debajo y alrededor de ella giran estrellas 
— afirman ellos 70 — , las barbadas y cometas. En consecuen- 
cia, las inclinaciones de los respectivos cuerpos no se hallan 
provocadas por el peso o ligereza de éstos; al contrario, los 
gobierna una ley distinta». 


67 El paralelismo que se establece aquí entre ciertos astros y órganos 
del cuerpo recuerda los principios teóricos de la yatromatemática y 
muestra la identificación de Plutarco con tópicos inherentes a la astrolo- 
gia. Véanse las indicaciones de A. Pérez Jiménez, «Alie frontiere del la 
scienza: Plutarco e l’Astrologia», en I. Gallo (ed.), Plutarco e le scien- 
ze..., pág. 280. 

6 * Entiéndase «los estoicos». 

69 H. von Arnim S. V.F. II, fr. 668 (Crisipo). 

70 Entiéndase «los estoicos». 
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16 . Tras estas reflexiones, me dirigía a ceder la palabra a 
Lucio con el propósito de que manifestara nuestra posición e 
doctrinal cuando Aristóteles terció esbozando una sonrisa: 
«Doy fe de que toda tu exposición crítica se dirige a quienes 
suponen que la luna tiene una condición esencialmente se- 
mi-ígnea y afirman reiteradamente que los cuerpos, en su 
conjunto, se inclinan unos en dirección ascendente, otros en 
descendente. Pues bien, ni siquiera se os ha pasado por la 
imaginación una tesis defendible: que los astros se muevan 
en círculo de modo natural y que posean una sustancia muy f 
distinta a las cuatro. Así es que no me siento implicado por 
vuestras objeciones». Entonces, Lucio tomó la palabra: «Mi 
buen amigo: puede obviarse por el momento una cumplida 
réplica a vuestras propuestas — pese a las innúmeras difi- 
cultades que presentan — en las que defendéis que los astros 
restantes y el cielo en su conjunto tienen una naturaleza pu- 
ra, nítida, renuente a experimentar cambios y dotada de mo- 
vimiento circular merced al cual órbita constantemente. 
Ahora bien, cuando vuestra tesis desciende y se ciñe al ám- 
bito de la luna, ya no queda preservada la integridad y be- 
lleza de este cuerpo celeste. Al margen de otras irregulari- 
dades y diferencias, la cara misma que la luna muestra se 929 a 
debe a cierta afección sustancial que ha sufrido o a su mez- 
cla con otra sustancia. Es más, la sustancia que recibe esa 
mezcla presenta cierta afección porque se ve invadida por la 
fuerza de un elemento inferior y pierde su calidad. Su indo- 
lencia, su lentitud, su calor tímido y apagado que, por de- 
cirlo con Ión 71 , 


71 Ión de Quíos file un notable poeta tragediógrafo que vivió en el si- 
glo v a. C. Cf. B. Snei.l, Tragicorum Gmecorum Fragmenta, I, Gotinga, 
1971, fr. 57. Cf. asimismo Charlas de sobremesa 658C. 
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impide la maduración de la uva, 

¿a qué podemos atribuirlos sino a la fragilidad y afección 
que la caracterizan (en la medida en que un cuerpo eterno y 
celeste participe de la citada afección)? 

En suma, querido Aristóteles: en el caso de que la luna 
sea tierra, se nos presenta como un objeto hernioso, solemne 
y decoroso; pero, en el supuesto de que sea un astro, luz o 
cierto cuerpo divino y celeste, me temo que estamos ante un 
objeto deforme, inelegante e indigno de llevar ese bello 
nombre, si es que realmente se trata del único cuerpo — en- 
tre la inmensidad de los que existen en el cielo — que gira y 
precisa de luz ajena, 

b siempre atenta a los rayos del sol, 

en expresión de Parménides 72 . El caso es que nuestro com- 
pañero, en su charla, acertó a glosar — con notable crédi- 
to — el principio de Anaxágoras en el sentido de que ‘el sol 
aporta su brillo a la luna’ 73 . En lo que a mí respecta, no voy 
a referirme a temas que he sabido por vosotros o con voso- 
tros y paso mejor a las restantes cuestiones. Parece cosa ra- 
zonable que la luna reciba los rayos y el brillo del sol no di- 
rectamente, a la manera del hielo o del cristal, ni tampoco 
merced a cierta fusión de luz brillante y de rayos, circuns- 
tancia que se da en las antorchas cuando la luz brilla en ellas 
considerablemente. De este modo, contaríamos con plenilu- 
nio tanto a principios cuanto a mediados de mes si no cu- 
c briera u ocultara al sol y, al contrario, permitiera su paso en 
razón de su delicadeza o brillara gracias a que el sol pene- 
trase para coadyuvar a que ésta se iluminara. Y resultaría 

11 Cf. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente..., fr. B 15. 

73 Cf, H. Dif.i.s, W. Kranz, Die Fragmente..., fr. B 18. 
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improcedente, en fase de conjunción, aducir que la causa de 
su invisibilidad — como sucede cuando se halla a mitad y en 
fase menguante o creciente — estriba en sus deflecciones y 
variaciones. Por contra, ‘situada en línea con el cuerpo que 
la ilumina’ — afirma Demócrito 74 - - ‘acepta y asimila el 
sol’, de modo que, en buena lógica, debería verse y el sol la 
haría brillar. Sin embargo, sucede otra cosa muy distinta: la 
luna es de suyo invisible al tiempo que oculta, anula al sol 
frecuentemente; 

arrancó sus rayos 
como afirma Empédocles 75 

del cielo a la faz terrena y oscureció la tierra d 

en cuanta extensión abarca la luna de penetrante mirada, 

al igual que cuando la luz se cierne sobre la noche y las 
sombras (y no sobre otro astro). Y en lo que atañe a Posido- 
nio 76 y su hipótesis de que la luna, merced a su profundidad, 
impide que la luz del sol penetre en ella y llegue hasta no- 
sotros: se trata de una propuesta manifiestamente refutable 
considerando que el aire — inmenso como es y dotado de 
profundidad en medida muy superior a la luna — es com- 
pletamente atravesado por los rayos del sol a los que debe 
su luminosidad. Por consiguiente, se mantiene la tesis de e 
Empédocles para quien la luz lunar que conocemos procede 
de un reflejo de la luz de sol en la luna. Por esa razón, tal 
luz no es cálida ni brillante cuando llega a nosotros, cir- 
cunstancia que, en buena lógica, se daría si se tratara de una 

74 Cf. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente..., fr. A 89 a. 

75 Cf. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente..., fr. B 42. 

76 Posidonio de Apamea fue un historiador y etnógrafo que vivió en- 
tre los siglos u y i a. C. 
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fusión o mezcla de luces. Sin embargo, así como los sonidos 
que se reflejan provocan un eco más débil que la voz prime- 
ra y los proyectiles percuten con menor fuerza cuando re- 
botan, 

así el rayo que impacta sobre el ancho disco lunar 11 

se dirige a nosotros con tono más débil y lánguido debido a 
que su intensidad disminuye con la reflexión». 

17. Entonces, Sila intervino y dijo: «Por cierto que los 
f argumentos esgrimidos son en buena medida convincentes. 
Con todo, ¿ha abordado nuestro compañero el punto de ma- 
yor enjundia en que podría haber incidido? ¿O lo ha omiti- 
do?» Y dijo Lucio: «¿Te refieres con esto al problema de la 
media luna?» «Efectivamente» — dijo Sila. «Tiene una 
cierta lógica que, si toda reflexión se manifiesta en ángulos 
iguales, la luz de la media luna — cuando ésta se encuentra 
en el cénit — no llegue a la tierra sino que se deslice allende. 

93oa El caso es que la lima se ve afectada aquí por un rayo de sol 
que se halla en el horizonte; por esta razón, reflejado en án- 
gulos iguales, el rayo incidirá en el horizonte opuesto e im- 
pedirá que lo veamos brillar, salvo distorsión o modifica- 
ción serias del ángulo, circunstancia inadmisible». Por su 
parte, Lucio dijo: «Por Zeus que se acometió también ese 
tema». Y, al tiempo que hablaba, dirigió su mirada a Mene- 
lao el matemático con estas palabras 78 : «Querido Menelao: 
me resulta impúdico, en tu presencia, refutar una proposi- 
ción matemática que es básica en catóptrica. En efecto, re- 
sulta imprescindible decir que el principio según el cual to- 


77 Empedócles (H. Diels, W. Kkanz, Die Fragmente..., fr. B 43). 

78 Se trata del único participante en la reunión que no parece tomar la 
palabra. 
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da reflexión se da en ángulos iguales ni es de suyo evidente 
ni goza de común aceptación. Al contrario, se trata de una b 
tesis desprestigiada en lo que atañe a los espejos conve- 
xos 79 , porque el rayo visual provoca imágenes aumentadas 
en sentido unívoco; y es también una tesis desprestigiada 
respecto de los espejos dobles, donde ambos planos se ha- 
llan inclinados el uno hacia el otro y, al formar un ángulo 
interno, ofrecen una imagen doble de suerte que reproducen 
cuatro figuras a partir de un solo objeto: dos de ellas, inver- 
tidas, en la parte superficial y otras dos, rectas pero con una 
visión apagada, en la parte profunda de los espejos. Platón c 
razona el origen de estas imágenes: afirma que, una vez ele- 
vado el espejo por ambas partes, los rayos visuales permu- 
tan su reflexión e inciden en los lados opuestos. En efecto, 
si parte de los rayos visuales llegan a nosotros de modo di- 
recto, provenientes de la parte superficial, y otra parte se 
desliza a los lados opuestos de los espejos para, desde allí, 
regresar a nosotros, resulta imposible que todas las reflexio- 
nes se den en ángulos iguales. En consecuencia, determina- 
dos estudiosos se oponen a los matemáticos y abogan por 
refutar la igualdad de los ángulos a tenor de la afluencia de o 
luz que va desde la luna a la tierra; por añadidura, conside- 
ran que esta demostración práctica goza de un crédito mayor 
que la famosa proposición. Ahora bien: en atención a nues- 
tra querida geometría, pongamos que el principio teórico es 
aceptable. De entrada, resulta factible que tal principio 
afecte a espejos escrupulosamente pulidos; sin embargo, la 
luna presenta una superficie tan irregular y desigual que los 
rayos procedentes de un cuerpo de tamaño importante — al 
lanzarse sobre alturas relevantes, las cuales aceptan sus res- 


79 Como subraya Cherniss (ad loe.), debemos considerar que se alu- 
de a espejos convexos de carácter cilindrico, no esférico. 
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pectivos destellos y difusiones de luz — se reflejan y enla- 
zan por doquier y ese fulgor se va mezclando hasta llegar a 
e nosotros como de numerosos espejos. Y lo que es más: ad- 
mitiendo incluso que las reflexiones sobre la luna se den en 
ángulos iguales, cabe la posibilidad de que los rayos — 
considerando el notable tramo que recorren — experimenten 
fracturas y variaciones al punto de inutilizar y fundir su luz. 
Hay quienes demuestran gráficamente que luna manda a la 
tierra buena parte de sus rayos mediante una línea trazada 
desde una superficie inclinada respecto de nosotros 80 . No 
obstante, es imposible representar el diagrama a la par de la 
exposición, máxime ante un auditorio concurrido». 

18. Y prosiguió: «En términos absolutos, me sorprende 
que manejen 81 contra nosotros el problema de la luz lunar en 
f estado de media luna y en fases menguante y creciente. 
Pues bien, si el sol iluminara una masa lunar de condición 
etérea o ígnea, no habría en la luna un hemisferio que perci- 
biéramos de modo permanentemente sombrío y apagado. Ai 
contrario, si el sol, en su curso, rozara siquiera la luna, ésta 
se vería completa y totalmente inundada, modificada por 
una luz que avanzaría con sencillez en cualquier dirección 
que le conviniera. Porque, si el vino contacta con la superfi- 
cie del agua o una gota de sangre cae en un líquido, ense- 
guida, al tocarlo, todo el compuesto se tizna de rojo; y si 
afirman que el aire se llena de sol no merced a ciertos flujos 
o a rayos con éstos mezclados sino a una modificación y va- 
riación debida a un impacto o contacto de la luz, ¿cómo dan 


80 Para más detalles sobre la cuestión, cf. el diagrama que presenta 
H. Górgemanns, Unlersuchungen zu Plutarchs Dialog «De facie in orbe 
lunae», Heidelberg, 1970, pág. 41 (reproducido por Lehnus, n. 138). 

81 Entiéndase «los estoicos». 
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crédito a que un astro al cual afecta otro y una luz a la que 
afecta otra no se mezclen ni provoquen una absoluta fusión 
o variación sino que iluminen únicamente la parte de la su- 931 a 
perficie que es afectada? Sucede que el sol, en su curso, des- 
cribe un círculo en derredor de la luna (círculo que ahora 
coincide con el que divide la parte visible e invisible de la 
luna y lo halla en ángulo recto, de modo que es secante de 
aquél y secado por aquél; además, con las respectivas incli- 
naciones y formas de la zona de luz en relación con la zona 
de sombra proporciona las fases menguante y creciente de la 
luna), y ello demuestra, por encima de cualquier otro argu- 
mento, que la iluminación de la luna no depende de una 
mezcla sino de un contacto; y no de una concentración sino b 
de una acumulación externa de luz. Por otra parte, la luna 
no sólo está, ella, iluminada sino que nos lanza aquí el ful- 
gor de su imagen y permite corroborar nuestra tesis sobre su 
esencia. Ocurre que los cuerpos delicados y frágiles no pro- 
ducen una reflexión; tampoco resulta sencillo pensar en luz 
repelida por luz o en fuego por fuego, sino que el cuerpo 
capaz de provocar repercusión o reflexión debe ser sólido y 
consistente para encajar y devolver el golpe. Pues bien, el 
sol — que atraviesa el aire y no halla obstáculos ni oposi- 
ción — produce numerosas reflexiones y deflecciones cuan- 
do, al paso de su luz, encuentra madera, piedras o telas. Y c 
también comprobamos que el sol ilumina la tierra de esta 
manera. Sin embargo, sus rayos no atraviesan la tierra hasta 
el fondo, como sucede con el agua — que penetra comple- 
tamente — o con el aire; al contrario, del mismo modo que 
el curso del sol rodea la luna y deja una parte de ésta oculta, 
un curso similar rodea la tierra, la ilumina parcialmente y 
deja el resto sin luz. El caso es que la zona iluminada, en 
ambos astros, es levemente mayor que su hemisferio. En 
fin, permitidme que exprese la cuestión, en términos de 
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geometría, mediante una proporción: si son tres las realida- 
des que reciben la luz del sol, a saber, la tierra, la luna y el 
aire, y verificamos que la luna se ilumina como la tierra y 
no como el aire, se infiere necesariamente que tengan una 
naturaleza análoga aquellas realidades sobre las que una mis- 
ma causa provoca unos mismos efectos». 

d 19. Cuando todos elogiaron la intervención de Lucio, 
afirmé: «A fe que has aducido una proporción brillante para 
una brillante exposición: no vamos a quitarte méritos». Por 
su parte, sonrió y dijo: «Bien, habrá que utilizar por segunda 
vez el principio de la proporción con el objeto de demostrar 
que la luna es similar a la tierra no sólo porque experimenta 
los mismos efectos merced a una misma causa, sino también 
porque provoca el mismo efecto sobre im mismo objeto. 
Concededme que, entre los fenómenos anejos al sol, el 
e eclipse es el más próximo al ocaso. Baste mencionar la re- 
ciente conjunción que se produjo, la cual irrumpió a partir 
de mediodía, hizo brillar muchas estrellas por doquier en el 
cielo e impregnó el aire de una luz crepuscular. Y si no re- 
cordáis este hecho, Teón, aquí presente, nos traerá a cola- 
ción a Mimnermo 8 \ Cidias 83 y Arquíloco 84 , además de a 
Estesícoro y Píndaro quienes en los eclipses deploran ‘el 
rapto del más luminoso de los astros’ 85 y ‘la noche que se 
f cierne en mitad del día’ 86 , y afirman que el rayo del sol ‘se 


82 M. L. West, lambí et elegí graeci, 2 vols., Oxford, 1971-1972, fr. 20. 

83 Cf. D. L. Page, Poetae Melici Graeci, Oxford, 1967, 2. a , fr. 2. Co- 
mo indica Lehnus (n. 149), se trata de un autor que acaso cabe identifi- 
car con Cidias de Hermíone, quien vivió alrededor del 500 a. C. 

84 Cf. M. L. West, lambí..., fr. 122. 

85 B. Snell, II. Mabhler, Pindarus..., fr. 52k, 2-3. 

86 Cf. D. L. Page, Poetae Melici..., fr. 94 (Estesícoro). 
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ha precipitado sobre un sendero de sombra’ 87 . Y, sobre to- 
do, él citará a Homero: ‘los rostros de los hombres se hallan 
cubiertos por la noche y las tinieblas’ 88 , el cual dice tam- 
bién: ‘el sol ha perecido en el cielo’ 89 , ante la cercanía de la 
luna, con la sugerencia de que ello sucede de modo natural 
‘con el final de un mes y el principio de otro’ 90 . Por lo de- 
más, considero que la cuestión ha sido precisada con clari- 
dad por los matemáticos bajo la sólida fórmula de que la 
noche es la sombra de la tierra y el eclipse del sol es la 
sombra de la luna cuando el rayo visual llega a ella. En 
efecto, con la puesta del sol éste se oculta, a nuestra vista, 
de la tierra y, en estado de eclipse, de la luna. Ambos son 
casos en los que se produce un oscurecimiento pero el del 932A 
ocaso es debido a la tierra y el del eclipse a la luna que con 
su sombra intercepta al rayo visual. De ello se infiere una 
consecuencia fácilmente comprensible: si el efecto es simi- 
lar, las causas son similares; y es preciso que un mismo ob- 
jeto experimente los mismos efectos originados por las 
mismas causas. Por otra parte, no debe sorprender que la 
sombra originada en los eclipses sea menos profunda que la 
de la noche y oprima el aire menos que ésta. Efectivamente, 
la esencia del cuerpo que provoca la noche y el eclipse es la 
misma; sin embargo, su magnitud es distinta. Los egipcios 
— creo — afirman que la luna es una setentaidosava parte de 
la tierra y Anaxágoras indica que su dimensión es aproxi- b 
madamente la del Peloponeso 91 . Por su parte. Aristarco de- 


87 B. Snell, H. Maehler, Pindarus.,., fr. 52k, 5. 

88 Paráfrasis de Od. XX 351-352. 

89 Od. XX 356-357. 
lJ0 Od. XIX 307. 

51 Se trata de una observación atribuida a Anaxágoras que no consta 
en H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente... 
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muestra 92 que la relación entre el diámetro de la tierra y el 
de la luna es menor de 60 a 19 y mayor de 108 a 43. Por 
consiguiente, la tierra, dada su magnitud, anula por com- 
pleto la vista del sol (su poder de obstrucción es notable y 
su duración se corresponde con la de la noche) en tanto que 
luna, pese a ocultar el sol en su totalidad, no permite un 
eclipse duradero y extenso; al contrario, el cerco de luz que 
c se origina a su alrededor impide que se forme una sombra 
profunda y pura 93 . Según el viejo Aristóteles, este es, entre 
otros, el motivo por el que se observan más eclipses de luna 
que de sol, en la idea de que el sol se eclipsa porque la luna 
se interpone y ésta porque se interpone la tierra, que es mu- 
cho mayor 94 . Posidonio lo explica así: ‘en esto consiste un 
eclipse de sol: es una conjunción de la sombra de la luna 
con las partes de la tierra a las que oscurece; y únicamente 
se produce el eclipse en los casos en que la sombra de la lu- 
na intercepta y oculta el rayo visual atento al sol’ 95 . Como- 
quiera que él acepta la existencia de una sombra que se diri- 
ge desde la luna hacia nosotros, no sé qué decir en favor de 
su tesis 96 : es imposible que de una estrella haya sombra, ya 
que denominamos sombra a lo carente de luz; y la luz no 
produce sombra sino que, naturalmente, la suprime». 

d 20. Entonces dijo: «¿Cuál fue la prueba inmediatamente 
siguiente que se analizó?» Y yo respondí: «Que el mismo 

92 Es la proposición decimoséptima de Aristarco en su tratado Sobre 
las magnitudes y las distancias (cf. Cherniss ad loe,). 

93 Cf. Cl.EOMBDES, II 4, 105. 

94 Cf. Aristóteles, fr. 210. Cf. V. Rose, Aristotelis qui ferebanlur U- 
brorum fragmenta, Leipzig, 1886 (reimpr., Stuttgart, 1967). 

95 Cf. Cleomedes, II 3, 94-95; 4, 106. Autor perteneciente al siglo ii 
d. C, Cleomedes escribió una obra de análisis — un tanto trivial — sobre 
el movimiento de los cuerpos celestes. 

96 Lit. «ignoro qué ha dejado para hablar en su defensa». 
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eclipse afecta a la luna». «Bien por recordármelo» — dijo. 

«Eso sí, ¿puedo centrarme en la cuestión, sabedor de que 
estáis convencidos y aceptáis que la luna se eclipsa porque 
se ve alcanzada por la sombra o preferís que os dé una ex- 
plicación y desarrolle con minucia cada uno de los argu- 
mentos?» «Por Zeus» — dijo Teón — «que puedes ofrecer tu 
explicación a los aquí presentes. Sin embargo, en lo que a 
mí respecta, necesito algo que me pueda persuadir ya que, 
hasta ahora, sólo he escuchado que los eclipses se producen e 
cuando los tres cuerpos, tierra, sol y luna, se hallan bien ali- 
neados: así las cosas, la tierra niega a la luna (o a la inversa, 
la luna a la tierra) el sol; y éste se eclipsa cuando la luna se 
sitúa entre los tres cuerpos y la luna cuando se interpone la 
tierra. En un caso estamos ante una conjunción astral y en el 
otro ante la luna llena» 97 . Entonces, dijo Lucio: «En efecto, 
éstos son aproximadamente los puntos capitales de mi ar- 
gumentación. Pero, si te parece, puedes añadir en primer lu- 
gar el punto relativo a la forma de la sombra: se trata de un 
cono, lo cual sucede cuando un gran cuerpo esférico de fue- 
go o de luz afecta a una masa esférica menor. Esta esda cau- 
sa por la que, en los eclipses de luna, los contornos de la 
zona oscura contra la zona brillante presentan segmentos en 
forma curva 98 ; y es que, cuando sendas formas redondas se f 
encuentran, sus líneas de intersección son circulares en vir- 
tud de la estricta regularidad con que en todo momento pro- 
ceden. En segundo lugar, creo que ya sabes que en la luna 
se eclipsan antes las partes situadas al Este mientras que, en 
el sol, las situadas al Oeste; y sabrás que la sombra de la tie- 
rra avanza del Oriente al Occidente, en tanto que el sol y la 933 a 


97 Cf. Cleomedes, II 6, 115. 

9S Cf. Cleomedes, II 6, 118; Aristóteles, Acerca del cielo 297b23 -30. 
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luna, por contra, avanzan hacia el Oriente Estos fenóme- 
nos pueden verificarse a simple vista y pueden comprender- 
se sin mayores digresiones. Y son datos que corroboran la 
causa del eclipse: en efecto, puesto que el sol se eclipsa de- 
bido a que es interceptado y la luna debido a su encuentro 
con el cuerpo que origina el eclipse, parece razonable —más 
aún, necesario — que el uno sea afectado inicialmente por su 
palle posterior y la otra por su parte anterior. Sucede que la 
obstrucción comienza en el primer punto en que contacta el 
objeto que obstruye; y la luna, en pos del sol, contacta con 
él desde el Oeste mientras que la sombra de la tierra con- 
tacta con la luna desde el Este, porque se desplaza en senti- 
do opuesto. En tercer lugar, fíjate también en la duración y 
b magnitud del eclipse de luna. Si la luna se eclipsa cuando se 
halla en posición elevada y alejada de la tierra, queda oculta 
por breve espacio de tiempo; pero si ello sucede cuando se 
encuentra en una posición baja y cercana a la tierra, experi- 
menta una fuerte compresión y comienza a salir lentamente 
de la sombra pese a que, en posición baja, la velocidad de 
sus movimientos es mayor y, en posición elevada, menor. 
La causa de esta diferencia reside en la sombra: al ser cóni- 
ca, muestra en su base la mayor anchura, se contrae paulati- 
namente y presenta en su vértice un extremo fino y agudo. 
Por ese motivo, si la luna incide en posición baja, se ve ro- 
deada por la sombra en sus cercos más amplios y atraviesa 
c su zona más profunda y oscura; pero, si la luna se halla en 
posición elevada (como si estuviera en una marisma merced 
a que la sombra es sumamente tenue), se ve apenas rozada y 
escapa rápidamente 10 °. Paso por alto cuanto se dijo en pri- 
vado con especial atención a las fases y variaciones — ya 


99 Cf. Cleomedes, II 6, 116. 

100 Cf. Cleomedes, II 6, 119. 
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que, dentro de lo que cabe, se acepta la causa de las mis- 
mas — y vuelvo a la cuestión de importancia cuyo funda- 
mento reposa en un principio sensible. Efectivamente, po- 
demos observar que, en un medio sombrío, el fuego brilla y 
refulge con mayor intensidad 101 ; bien porque el aire oscuro, 
dada su densidad, impide los efluvios y difusiones a la par 
que mantiene y concentra la sustancia en un mismo lugar, 
bien porque nuestros sentidos experimentan el mismo efecto 
que el calor cuando, en presencia del frío, se antoja más cá- 
lido y que el placer cuando, en presencia del del dolor, se 
antoja más intenso (como sucede con la luz, más nítida en 
presencia de la oscuridad): son impresiones que se intensifi- d 
can merced a las sensaciones opuestas. La primera de las 
explicaciones parece más convincente; y es que, en la luz 
del sol, toda suerte de fuego pierde su brillo y, además, al 
ceder, reduce su fuerza e intensidad, ya que el calor solar 
dispersa y extingue su pujanza l02 . Y si — según ellos sostie- 
nen 103 — la luna, una estrella notablemente turbia, tiene un 
fuego lánguido y débil, no debería experimentar ninguno de 
los efectos que ahora muestra sino todos los contrarios, a e 
saber, debería verse cuando se oculta y ocultarse siempre 
que se ve; esto es, debería estar oculta todo el tiempo res- 
tante, oscurecida por el éter que la rodea, y brillar, hacerse 
visible, cuando se desliza bajo la sombra de la tierra a inter- 
valos de seis o cinco meses (considerando que, de cuatro- 
cientos sesenta y cinco intervalos entre plenilunios de eclip- 
se, cuatrocientos cuatro son de seis meses y los restantes de 
cinco). Durante esos períodos la luna debería brillar en la 
sombra pero, sin embargo, se eclipsa en la sombra y pierde 


101 Cf. Cleomedbs, II 3, 99. 

102 Cf. Aristóteles, Acerca d el cielo 305a9-13. 
lra Entiéndase «los estoicos». 
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su luz para recobrarla en cuanto escapa a la sombra 104 ; en- 
tonces, sí, se muestra a menudo visible por el día y revela 
que su naturaleza es absolutamente más rica que la de un 
cuerpo ígneo y estelar». 

f 21, Mientras Lucio se expresaba en estos términos, Fár- 
naces y Apolónides se apresuraron a terciar en la exposi- 
ción. De inmediato, Apolónides se puso al margen y Fámaces 
afirmó que la reflexión sobre el eclipse demostraba feha- 
cientemente que la luna era un astro y fuego, ya que, du- 
rante los eclipses, no resultaba invisible por completo sino 
que ofrecía un color de brasa subido, característico en ella. 
Acto seguido, Apolónides hizo un inciso para referirse a la 
idea de sombra arguyendo que los estudiosos denominan 
934A sombra a todo espacio carente de luz y que el cielo no ad- 
mite sombra. Entonces, dije: «Esta es la observación de 
quien prefiere las discusiones terminológicas a enfocar el 
asunto desde una perspectiva física y científica. Aunque se 
desee llamar ‘espacio sin luz’ en vez de ‘sombra’ a la zona 
interceptada por la tierra, la luna, cuando se halla en esa si- 
tuación, se oscurece necesariamente ya que se ve privada de 
la luz solar. Además, es de una ingenuidad absoluta» — pro- 
seguí — «negar que la sombra de la tierra alcanza el punto 

b desde el cual la sombra de la luna, incidiendo sobre nuestra 
vista y llegando hasta la tierra, provoca un eclipse de sol. Y, 
Fámaces, a ti voy a dirigirme ahora: ese color de brasa 
quemada de la luna, que dices característico en ella, es pro- 
pio de un cuerpo compacto y dotado de solidez. Y es que, 
en los cuerpos frágiles, no permanecen restos o huellas de 
llama; ni hay incandescencia donde no exista un cuerpo que 


104 


Cf. Cleomedes, II 4, 103. 
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admita y alimente — merced a la solidez del mismo — la 
combustión, como en cierto pasaje menciona Homero l05 : 

Pero cuando la flor del fuego se consumió y se extinguió la 
extendió la brasa... [llama, 

En efecto, parece que la brasa de carbón no es fuego si- 
no un cuerpo ígneo que sufre los efectos de un fuego que se 
adhiere constantemente a una masa sólida y fija, mientras c 
que las llamas son la iluminación y el flujo de una materia 
nutricia frágil, la cual, a causa de su debilidad, se disipa con 
rapidez. Por consiguiente, si el color característico de la lu- 
na fuera el de la brasa de carbón, no habría otra prueba más 
definitiva de su naturaleza térrea y compacta. Pero no es así, 
querido Fámaces, ya que la luna, en estado de eclipse, expe- 
rimenta numerosos cambios de color que los estudiosos han 
determinado y precisado en atención al tiempo y a la hora. 

Si hay eclipse desde la tarde hasta tres horas y media des- 
pués, la luna aparece de un color negro que impone respeto; 
si hay eclipse a media noche, muestra ese color purpúreo e 
ígneo; a partir de las siete horas y media ofrece un color ro- d 
jizo; por último, si el eclipse se da con el alba, la luna 
adopta un color azul oscuro y brillante merced al cual, sin 
duda, los poetas y Empédocles la tildan con el epíteto de 
‘ojos de lechuza’ ! 06 . A la vista de que la luna, en la sombra, 
adopta tamaña cantidad de tonos, resulta incorrecto ceñirse 
estrictamente al color carbón que diríase el color más ajeno 

m ¡l. IX 212-213. 

106 O, también, de «ojos brillantes», de «penetrante mirada». Cf. la 
cita ya mencionada de Empédocles en 929C. El epíteto, de cuño homéri- 
co, alude a la agudeza visual, a la perspicacia. Lehnus (n. 182) subraya 
la posibilidad de que Empédocles esbozara la teoría del rayo visual, de 
suerte que la luna es un ojo porque desprende luz. Cf. asimismo Eurípi- 
des, ir. 1009 Nauck. 
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a ella (más bien es una mezcla o un resto de luz que brilla a 
través de la sombra) cuando, en realidad, su color caracte- 
rístico es el oscuro y térreo. Dado que, entre nosotros, hay 
parajes umbríos, próximos a lagos y ríos que reciben la luz 
del sol, los cuales toman un color púrpura intenso, brillan y 
e reflejan en su entorno resplandores innúmeros de condición 
variada, ¿como va a causar sorpresa que un flujo notable de 
sombra, emitido como en un mar celeste de luz — y no luz 
estancada o quieta sino impulsada por incontables estrellas 
y sometida a mezclas y variaciones de toda índole — , ex- 
traiga de la luna y nos envíe colores de distintas tonalida- 
des? 107 . El caso es que una estrella o fuego no podría brillar 
f en la sombra con un tono negro, gris o azul oscuro. Sin em- 
bargo, un buen número de colores recorre los montes, los 
llanos y los mares por la acción del sol; y el brillo que pro- 
duce, unido a las sombras y las nieblas, recuerda los pig- 
mentos que crea un pintor. Se trata de colores que, en lo to- 
cante al mar, Homero intentó describir del modo oportuno, 
citando el color ‘violáceo’ 108 y hablando del ‘vinoso pon- 
to’ i09 , ‘la ola purpúrea’ 1 10 , ‘el mar grisáceo’ 111 y ‘la blanca 
bonanza ’ in ; en cambio, obvió mencionar los distintos colo- 
res que presenta la tierra por doquier debido al número ex- 
traordinario de los mismos. En cuanto a la luna, se antoja 
inverosímil que tenga una superficie homogénea como la 
935A del mar y su naturaleza se asemeja, más bien, a la de la tie- 
rra, como relata en cierto mito el viejo Sócrates 113 (ya se re- 


107 Con mayores pormenores, cf. Sobre el demon de Sócrates 590C ss. 

108 Por ej„ II. XI 298. 

109 Por ej., II. I 350. 

110 Porej.,//. 481-482. 

111 II. XVI 34. 

112 Od. X94. 

113 Pi.atón, Fedón 1 1 0B ss. 
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firiera a nuestra tierra, de modo enigmático, ya a otra). En 
realidad, no es increíble ni extraño que la luna — si nada 
tiene de corrupto o cenagoso sino que ofrenda una pura luz 
celeste y se halla plena de un calor que no proviene de frie- 
go ardiente o incontrolado sino de un fuego inteligente 1 14 e 
inocuo por naturaleza — cuente con parajes de una hermosu- 
ra admirable y tenga montes semejantes a llamas de fuego 
o zonas de un color púrpura, y que posea oro y plata no di- 
seminados en los abismos sino que florecen deliciosamente 
en las llanuras y brillan en la superficie de suaves colinas. Si b 
una imagen de estas características llega a nosotros a través 
de la sombra y muestra respectivos cambios por ciertas dife- 
rencias que observa la atmósfera, la luna no pierde su digna 
reputación ni su naturaleza divina por más que, entre los se- 
res humanos, se le considere más bien tierra celeste y sagra- 
da y no fuego destructor y despreciable, como dicen los es- 
toicos. De hecho, el fuego recibe honores bárbaros entre los 
medos y los asirios, más por temor y servidumbre a poten- 
cias malignas que por servirse de ritos sagrados. En cambio, 
el nombre de la tierra es querido y digno para todo griego y 
honrarlo como a cualquier dios es un rito inherente a núes- c 
tro solar patrio. Nosotros, seres humanos, estamos lejos de 
considerar la luna — tierra celeste como es — un cuerpo ina- 
nimado y sin inteligencia; y, en realidad, conviene que no se 
vea exenta del tributo que a los dioses ofrecen las personas 
que acostumbran a agradecer los bienes recibidos y a vene- 
rar de modo connatural cuanto es mejor, más poderoso y 
más digno. En consecuencia: no debemos creer que ofen- 
demos a la luna porque la tengamos por tierra y, en cuanto a 
la cara de la luna, al igual que entre nosotros la tierra pre- 
senta ciertas depresiones de importancia, también aquélla 


114 Acepto la sugerencia de Cherniss ad loe. 
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descubre grandes abismos y accidentes que contienen agua 
y aire oscuro, en cuyo interior no penetra ni toca la luz del 
sol, sino que resbala y despide hacia nosotros un reflejo dis- 
continuo». 

d 22. Llegados a este punto, irrumpió Apólonides: «En 
defensa de la luna misma: ¿creéis posible, entonces, que ha- 
ya sombras de accidentes y de simas que lleguen desde la 
luna a nosotros y las veamos? ¿O no reparáis en las implica- 
ciones consiguientes, y debo explicároslas? Os ruego que 
me escuchéis aunque conozcáis la cuestión: el diámetro de 
la luna, en su distancia media, es, según parece, de unos do- 
ce dígitos 1 15 . Por otro lado, cada una de las manchas oscuras 
y de sombra tiene una dimensión superior a medio dígito, 
e superior, por tanto, a la vigesimocuarta parte del diámetro. 
Pues bien, si establecemos que el perímetro de la luna es 
sólo de treinta mil estadios y su diámetro de diez mil, con 
arreglo a estos cálculos cada una de las manchas de sombra 
mediría quinientos estadios por lo menos. Así las cosas, 
examínese, primero, si en la luna son factibles simas y acci- 
dentes de tal cariz al punto de provocar una sombra tamaña 
y, segundo, la razón por la que, si las dimensiones de ellos 
son tales, no podemos verlos». Sonreí, por mi parte, y le di- 
je: «enhorabuena, Apolónides, por tan imaginativa demos- 
tración, la cual podrás utilizar para demostrar que tú y yo 
f somos mayores que los famosos Alóadas l16 , pero no du- 
rante todo el día sino especialmente por la mañana y a pri- 
mera hora de la tarde (si, dado que el sol hace nuestras som- 
bras descomunales, crees oportuno aplicar al fenómeno esa 


115 Cf. Cleomedes, II 3, 95. 

116 Es decir, Oto y Efialtes, hijos de Ifimedea y Posidón, putativos de 
Aloeo. 
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curiosa reflexión: como la sombra es grande, el objeto que 
la provoca es enorme). Me consta que ninguno de los dos 
hemos estado en Lemnos pero ambos hemos escuchado en 
numerosas ocasiones el consabido yambo: 

Atos ocultará el costado de la ternera lemnia ' l7 . 

Al parecer, sucede que la sombra del monte se extiende 
sobre el mar no menos de setecientos estadios e incide sobre 93 óa 
una vaquita de bronce. Pero de ahí no se sigue que el cuer- 
po, el cual proyecta la sombra, tenga una altura de sete- 
cientos estadios; el motivo reside en que la distancia de la 
luz correspondiente incrementa considerablemente la som- 
bra de los objetos. Y, volviendo a la luna, obsérvese que 
cuando hay luna llena y, merced a la profundidad de la 
sombra, permite la visión particularmente nítida de su cara, 
el sol se encuentra a su máxima distancia de ella. Así es que 
la distancia de la luz — y no la magnitud de las irregularida- 
des que presenta la luna — provoca que la sombra se agran- 
de. Además, los rayos difusos del sol impiden una visibili- b 
dad completa de los picos de los montes; sin embargo, los 
abismos, los valles y las zonas umbrías pueden verse desde 
lejos. Nada raro, en consecuencia, si nos mostramos incapa- 
ces de percibir con claridad, en la luna, el reflejo y la ilumi- 
nación, mientras que, por efecto de contraste, no escapan a 
nuestra vista los puntos en donde luz y sombra son tangen- 
ciales. 

23. Con todo, existe un argumento que, en apariencia, 
objeta gravemente a la mencionada reflexión procedente de 


117 Cf. Sófocles, fr. 708 Nauck. El verso gozó de carácter proverbial 
en alusión a un acosador o perseguidor cuyo tamaño es notablemente 
mayor que el del acosado o perseguido (véase Leiinus, n. 197). 
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la luna, a saber, que las personas quienes se sitúan en la lí- 
nea de reflexión de los rayos se encuentran con que perci- 
ben tanto el objeto iluminado cuanto el agente que ilumina, 
c Así, cuando un rayo de luz resulta despedido desde el agua 
hasta una pared, el ojo que se halla en el lugar iluminado 
por el rayo de reflexión observa tres fenómenos: el rayo re- 
flejado, el agua que provoca el reflejo y el propio sol mer- 
ced al cual se refleja la luz que incide en el agua. A tenor de 
estos hechos, que gozan de una aparente unanimidad, ins- 
tan 118 , a quienes defienden que la luna ilumina a la tierra 
mediante luz reflejada, a que muestren la aparición nocturna 
del sol tal como se presenta durante el día, en el agua, con 
motivo de la reflexión. Y, comoquiera que no aparece, pre- 
sumen que la iluminación no proviene de la reflexión sino 
d de otra causa; y que, si no es así, ni siquiera la luna es tie- 
rra». Apolónides exclamó: «¿entonces, qué explicación de- 
bemos ofrecer a nuestros oponentes dado que contamos con 
el problema común de la reflexión?» Y yo le respondí: «sin 
duda el problema nos es común en cierto sentido, pero en 
otro sentido no. Ante todo, fíjate en el tema de la imagen y 
cómo alteran la realidad haciendo que los ríos discurran en 
sentido ascendente 119 . En efecto, el agua está abajo, sobre la 
tierra, y la luna arriba, encima de la tierra. Por ello, los rayos 
correspondientes forman ángulos opuestos, ya que el uno 
tiene su vértice arriba, sobre la luna, y el otro abajo, sobre la 
tierra. Así es, nuestros oponentes no pueden justificar — por- 
que atenían contra la fuerza de los hechos — que todo tipo 
e de espejos o el mismo espejo en toda distancia ofrezca imá- 
genes reflejadas de modo similar. Por otra parte, ignoro có- 

118 Los oponentes de la tesis que maneja Lamprias son, con seguri- 
dad, los estoicos. 

1,9 Indicación de carácter proverbial que, como explica Lehnxjs (n. 
203), se halla testimoniada por vez primera en Eurípides, Medea 41 0. 
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mo se nos puede pedir, a quienes sostenemos que la luna no 
es un cuerpo sutil y delicado, como el agua, sino pesado y 
térreo, que el sol sea visible en la superficie lunar. Efecti- 
vamente, la leche no funciona como un espejo de esa manera 
ni refleja el rayo visual debido a la irregularidad y aspereza 
de sus partículas l2 °: ¿cómo va a ser mínimamente posible 
que la luna refleje el rayo visual al modo que lo hacen los 
espejos lisos? Más aún, incluso estos espejos, si algún ara- f 
ñazo, mancha o imperfección afecta al punto en el que el 
rayo visual se refleja normalmente, pierden sus propiedades 
y no reflejan la imagen acostumbrada mientras pueden verse 
esas taras. Además, es francamente ingenuo pretender que 
la luna refleja en el sol nuestro rayo visual o que no refleja 
en nosotros el sol: supone justificar que el ojo es sol, que la 
vista es luz y que el hombre es cielo. Parece razonable que 
llegue hasta nosotros el reflejo del sol merced a que, dados 
su intensidad y brillo, impacta en la luna; ahora bien, ¿qué 
tiene de extraña la realidad de que el rayo visual — débil, 
frágil y sumamente delicado como es — no provoque un wa 
impacto de repercusión ni mantenga, una vez despedido, su 
continuidad, sino que se enerve y debilite carente de la luz 
suficiente para no quebrarse ante las irregularidades y aspe- 
rezas de la luna? No es imposible que el reflejo procedente 
del agua y de otros espejos rebote hacia el sol, considerando 
la fuerza que todavía posee debido a la cercanía del órgano 
del cual surge 121 . Sin embargo, los reflejos procedentes de 
la luna — incluso si eventualmente se deslizan algunos rayos 
visuales — serán débiles, tenues y se agotarán a causa de la 
distancia existente 122 . Por lo demás, los espejos cóncavos 

120 Cf. Charlas de sobremesa 696A. 

121 Con toda probabilidad, Plutarco se refiere aquí al ojo. 

122 Lit. ( «a causa de la magnitud de la distancia», es decir, de la dis- 
tancia que media entre el ojo y la luna. 
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hacen que el rayo de luz se tome más intenso con posterio- 
ridad que con anterioridad a la reflexión, de suelte que lle- 
b gan a emitir llamas en numerosas ocasiones. Por contra, los 
espejos convexos, esféricos, se muestran incapaces de posi- 
bilitar la convergencia de la luz y despiden un rayo débil y 
pálido. Sin duda habéis observado que, cuando aparecen 
dos arcos iris merced a que una nube encierra a otra, el arco 
iris exterior presenta unos colores pálidos e inciertos, y es 
que la nube extema, al hallarse más lejos de nuestra vista, 
envía una reflexión de escasa intensidad y fuerza 123 . ¿Se 
precisan explicaciones adicionales? Cuando la luz del sol 
que la luna refleja pierde todo su calor y apenas llega a no- 
sotros, de forma residual, un brillo tenue y débil 124 , ¿cabe la 
c posibilidad de que, desde la lima al sol, llegue un mínimo 
segmento de rayo visual, el cual debe recorrer la misma 
‘doble distancia’? En lo que a mí respecta, creo que no». Y 
señalé: «vosotros examinad: si el rayo visual se comportara 
del mismo modo ante el agua y ante la luna, sería forzoso 
que — tal como ofrecen los otros espejos — el plenilunio 
ofreciese imágenes de la tierra, de las plantas, de los hom- 
bres y de las estrellas. Pero, comoquiera que no se producen 
reflexiones del rayo visual sobre las realidades mencionadas 
— ya por la debilidad de éste, ya por las asperezas propias 
de la luna — , no exijamos tampoco que se produzcan hacia 
el sol». 

24. «En suma» —dije — , «hemos expuesto cuanto re- 
cordamos que se dijo allí; es momento ahora de rogar — o 
exigir, más bien — a Sila el relato al que se comprometió 


123 Cf. Aristóteles, Meteor. 375a30-bl5. 

124 Cf. Los oráculos de la Pitia 404D. 
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para ser admitido como oyente 125 . De modo que, si os pare- 
ce, dejemos nuestro paseo y tomemos nuestros asientos para d 
atender a nuestro invitado». Pero entonces, cuando nos ha- 
bíamos sentado, Teón intervino: «Lamprias: deseo escuchar, 
como todos vosotros, el relato que va a exponerse. Sin em- 
bargo, me gustaría conocer con antelación algunas referen- 
cias de los seres que — se dice — viven en la luna; y no la 
existencia de seres vivos sino la posibilidad de que existan. 
Sucede que, si no es posible que existan, resulta absurdo 
que la luna sea tierra: daría la impresión de que su creación 
resulta vana y estéril si no produjese frutos y no aportase a e 
hombres de alguna condición un solar, vida y alimento, ra- 
zones por las que afumamos, con Platón, que se originó 
‘nuestra íuente nutricia, demiurgo y vigía fiel del día y de la 
noche’ l26 . Te consta que sobre este problema se han vertido, 
en broma o en serio, muchos comentarios. Efectivamente, se 
afirma que quienes viven bajo la luna la portan suspendida 
sobre sus cabezas como si de Tántalos se tratase, y que los 
seres que viven sobre ella se encuentran encadenados como f 
I xiones l27 , merced a su ímpetu [...]. Y por cierto, que la luna 

125 En este momento comienza el tránsito de la explicación científica 
a las consideraciones de orden teológico (cf. la introducción al tratado). 
Con todo. Plutarco evita un corte abrupto e introduce magistralmente las 
inquietudes de Teón y las consiguientes reflexiones de Lamprias. En sín- 
tesis, se trata de un episodio fresco y divertido que goza de una originali- 
dad exquisita. Vid. A. Pérez Jiménez, «Plutarco y el paisaje lunar», en J. 
García López, E. Calderón Dorda, «Estudios sobre Plutarco: paisaje 
y naturaleza», Actas del 11 Simposio español sobre Plutarco, Madrid, 
1991, págs. 311 ss. 

126 Timeo 40B-C. 

127 Según cierta versión, Tántalo recibió un terrible castigo de los dio- 
ses: tener pendiente sobre una cabeza una roca de enorme tamaño con el 
temor constante de que se desplomara sobre él. Por su parte, Ixión, quien 
al parecer había seducido a Hera, fue encadenado por Zeus a una rueda 
que giraba interminablemente en el aire. 
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no se mueve con un único movimiento, sino que se trata de 
‘la diosa de tres direcciones’, como en ciertos ámbitos se la 
denomina, porque se mueve al mismo tiempo, frente al zo- 
diaco, con arreglo a las coordenadas de longitud, latitud y 
profundidad. Considerando estos movimientos, los astró- 
nomos denominan ‘revolución’ al primero, ‘espiral’ al se- 
gundo y — no puedo entender cómo, habida cuenta de que 
ninguno de estos movimientos puede verificarse como re- 
gular y estable — ‘irregularidad’ al tercero 128 . Bien, no debe 
causar sorpresa que un león caiga sobre el Peloponeso 129 
merced a su velocidad sino el hecho de que no veamos cons- 
tantemente 

caídas de hombres y vidas arruinadas 13 °, 

938a es decir, personas que salten de la luna y caigan de cabeza. 
Además, se antoja ridículo especular sobre la permanencia 
en la luna de sus habitantes si no es posible que existan y 
perduren. Veamos: si los egipcios y los trogloditas 131 — so- 
bre quienes el sol se posa en lo alto, durante el solsticio, un 
instante en un solo día para luego marcharse — práctica- 
mente se queman a causa de la sequedad de la atmósfera, 
¿resulta verosímil que los habitantes de la luna resistan doce 
veranos cada año (ya que el sol se instala cada mes, cuando 
el plenilunio, sobre su vertical)? Por cierto que se hace im- 
b posible concebir en la luna los vientos, las nubes y las llu- 
vias — sin cuya presencia no existen las plantas o no sobre- 
viven las que nazcan — debido al calor y a la delicadeza de 


128 Para un estudio detallado de estos tres movimientos, cf. L. To- 
rraca, «L’asíronomia lunare...», págs. 237-240. 

129 Cf. Epiménidfs (H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente..., fr. B 2. 

130 Esquilo, Supl. 937. 

131 Son los naturales de la Troglodítide, es decir los etíopes. 
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la atmósfera. El caso es que, entre nosotros, las cimas de los 
montes tampoco admiten las fuertes tormentas opuestas sino 
que el aire, tenue como es y movido por su propia levedad, 
escapa a una fusión compacta. En caso contrario, por Zeus 
que sí, deberemos confesar que, del modo en que Atenea 
suministró un poco de néctar y ambrosía a Aquiles m , quien 
rechazaba el alimento, la luna —-que recibe y posee el nom- 
bre de Atenea — nutre a los hombres de la luna mediante 
una inyección diaria del alimento que, según creía el viejo 
Ferécides 133 , era privativo de los dioses. Y, en cuanto a la 
raíz india que, al decir de Megástenes 134 , se fumaba y ali- c 
mentaba por inhalación, merced al humo, a los individuos 
sin boca, los cuales ni comen ni beben, ¿dónde podría crecer 
en la luna, si allí no llueve?». 

25. Una vez que Teón se expresó en esos términos, ale- 
gué: «Una exposición magnífica, excelente, cuya frescura 
ha relajado nuestras facciones y me insta a ofrecer una res- 
puesta que confía en no recibir censuras particularmente 
acerbas o severas. Y la verdad es que no hay diferencia al- 
guna entre quienes creen firmemente en tales cosas y entre 
quienes, también con firmeza, las rechazan sin darles cré- 


132 Cf. Homero, //. XIX 340-356. 

133 Cf. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente..., fr. B 13 a. Ferécides 
de Siró fue un teólogo perteneciente al siglo vi a. C. (véase Lhiinus, n. 
225). 

134 K. Müller, Fragmenta Historicorum Graecorum, París, 1841- 
1870, fr. 34. Megástenes escribió, probablemente a principios del siglo ni 
a. C., una Historia de la India, en cuatro libros. En el autor prevalece el 
interés etnográfico y, pese a la honestidad historiográfica, la crítica ha 
censurado su escaso sentido crítico. Cf J. Lens, «Historiografía helenís- 
tica», en J. A. López Férez (ed.), Historia..., pág. 918. Por su parte, 
Lehnus (n. 226) sugiere que la noticia aquí transmitida se halle en rela- 
ción con el ascetismo hindú. 
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dito negándose a contemplarlas, con serenidad, como una 
d posibilidad para considerar. De entrada: si no hay hombres 
que habiten en la lima, ello no implica necesariamente que 
su existencia resulte vana o balad!. En efecto, podemos 
comprobar que ni siquiera la tierra es productiva o se en- 
cuentra habitada en toda su extensión, sino que sólo una pe- 
queña parte de ella — ciertas cimas y penínsulas que surgen 
de las profundidades — es rica en animales y plantas, mien- 
tras que el resto de ella constituye un desierto estéril a causa 
del hielo y la sequía y, en su mayor parte, se halla rodeada 
por el gran mar. En cambio, tú, un rendido admirador de 
Aristarco m , no prestas atención a Crates, quien indica: 

Océano, que es génesis de cuanto existe, 

hombres y dioses, se extiende sobre gran parte de la tierra 136 . 

Sin embargo, esta zona no fue creada en vano, ni mucho 
e menos: el mar lanza suaves emisiones y, cuando el verano 
se halla en su cénit, las nieves, que se han ido deshelando 
paulatinamente, refrescan y difunden brisas muy dulces des- 
de regiones inhóspitas y frías. Y, en medio, se sitúa ‘el de- 
miurgo y vigía fiel del día y de la noche’ 137 , como indica 
Platón. Así las cosas, nada impide tampoco que la luna 


135 En este caso es Aristarco de Samotracia (217-145 a. C.), último di- 
rector de la Biblioteca de Alejandría y filólogo por excelencia, el cual 
editó a Homero. De tendencia analogista (partidario, por tanto, de la re- 
gularidad de la lengua), encontró la oposición de los anomalistas (defen- 
sores de la irregularidad de la lengua) entre quienes sobresalió Crates de 
Malos. En general, cf. L. D. Reynolds, N. O. Wilson, Copistas y filólo- 
gos, trad. esp., Madrid, 1986, págs. 18 ss. 

136 Únicamente el primero de los versos es auténtico (cf. Homero, II . 
XIV 246), ya que el segundo proviene de una adición debida a Crates. 
Sobre el particular, cf. Cherniss (ad loe.) y Lkiinus (n. 230). 

137 Timeo 40B-C. Véase, con anterioridad, 937E. 
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— aunque se encuentre vacía de seres vivos — posibilite la 
reflexión de la luz que se difunde a su alrededor; que los ra- 
yos de los astros se viertan y confluyan en ella; y que exista f 
un equilibrio con que digerir las emisiones procedentes de la 
tierra y con que mitigar la sequedad en exceso abrasadora 
del sol. Y, acaso por hacer una concesión a la tradición, 
mencionaremos que su nombre quedó ligado al de Ártemis, 
dada su condición de virgen e infecunda, sí, pero también de 
auxiliadora y benéfica para otras mujeres. Por añadidura, 
querido Teón, ninguno de los argumentos expuestos de- 
muestra la imposibilidad de que la luna se halle — según se 
ha dicho — habitada. Ocurre que su rotación, tranquila y se- 
rena como es, calma el aire y lo distribuye con ponderación 
al punto de evitar cualquier peligro de que quienes se en- 939A 
cuenteen allí puedan resbalar y caer de la luna. Y si su rota- 
ción no es siempre sencilla, la variedad y complejidad de su 
movimiento no supone irregularidad o turbación sino un 
curso y disposición extraordinarios, como señalan los astró- 
nomos, quienes interpretan que se mueve en círculos alre- 
dedor de otros círculos (ciertos estudiosos la hacen fija y 
otros en suave retroceso de movimiento constante y unifor- 
me). Efectivamente, la combinación de las mencionadas su- 
perposiciones de los círculos, sus rotaciones y sus respecti- 
vas maneras entre sí y en relación con nosotros, logran una 
armonía que proporciona ese movimiento aparente en alti- b 
tud, las desviaciones en latitud y, al tiempo, las órbitas en 
longitud. En lo que respecta al extremo calor y a la tonidez 
pennanente del sol, puedes tranquilizarte si, en primer lugar, 
contrapones las conjunciones a los doce veranos de plenilu- 
nio y supones que la estabilidad del cambio provoca en los 
extremos, de corta duración, un ambiente agradable y acaba 
con excesos de toda índole. Así, es presumible que, en me- 
dio de ambos extremos, los habitantes puedan disponer de 
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una estación notablemente próxima a la primavera. En se- 
c gundo lugar, el sol despide en nuestra dirección, a través de 
un aire turbio y opresivo, un calor que se nutre de exhala- 
ciones; sin embargo, allí en la luna un aire suave y nítido di- 
funde y dispersa la luz del sol, carente entonces de cualquier 
materia que pueda alimentarla. Por otra parte, en nuestra 
área las lluvias propician los frutos del campo pero, en otras 
regiones — como os sucede en Tebas o en Siene — , la tierra 
no absorbe agua de lluvia sino subterránea y, como aprove- 
cha los vientos y el rocío, opta — creo — por no ser muy 
fértil (ello precisa de agua en abundancia) merced a cierto 
equilibrio que redunda en su calidad. Además, el mismo gé- 
nero de plantas que, entre nosotros, resulta cualitativa y 
d cuantitativamente fructífero pese a sufrir los rigores del in- 
vierno, en Libia 138 y, entre vosotros, en Egipto soporta con 
mucha dificultad el frío y resulta extremadamente delicado 
ante él. Y si zonas como Gedrosia 139 y Troglodítide, que 
dan al mar, son yermas, exentas de vegetación, debido a su 
aridez extrema, en las profundidades del mar que se halla 
contiguo y abraza sus costas crecen en abundancia plantas 
sorprendentemente grandes, como — así las llaman — oli- 
vos, laureles y cabellos de Isis 14 °. Y los denominados «ana- 
campserotes» 141 , cuando se los extrae de la tierra y se cuel- 
gan, no sólo viven el tiempo que quieras sino que brotan 
[...]. Por otra parte, hay plantas que se siembran hacia el in- 
vierno y otras en pleno verano, como el sésamo y el mijo I42 . 
e En cuanto al tomillo y al centaureo, si se siembran en un te- 
rreno rico y fértil, húmedo y bien regado, pierden sus pro- 

138 Esto es, África con la excepción de Egipto. 

139 El actual Beluchistán, región situada entre Irán y Pakistán. 

140 Cf. Teofrasto, Hist. plantas IV 7, 1 ss. Vid. Cherniss ad loe. 

141 Es decir, glosado en castellano, los «recupera-amores». 

¡42 ££ Teofrasto, Hist. plantas VIII 1, 1; 2, 6; 3, 2. 
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piedades naturales y su valor mengua; por contra, el medio 
seco les favorece y permite su normal desarrollo. También 
existen ciertas plantas, como buena parte de las arábigas, de 
las que se dice no admiten tan siquiera el rocío sino que, 
cuando reciben humedad, pierden su lozanía y mueren. En 
fin, ¿qué habría de extraño si en la luna existen raíces, se- 
millas y árboles que no precisan ni de lluvias ni de nieves 
sino que hallan su medio natural en un tenue aire de verano? 

¿Y no resultaría plausible que en la luna se levantaran f 
vientos que ella calentara y brisas que acompasaran perma- 
nentemente el fluir de su rotación vertiendo rocío y una 
tierna humedad cuya emisión bastara para que brotase la vi- 
da (y que ofreciera un medio ambiente, el cual no fuera duro 
ni extremadamente seco sino suave y húmedo)? El caso es 
que de ella no recibimos en modo alguno efectos produci- 
dos por la sequedad y muchos producidos por la humedad y 
de índole femenina: el crecimiento de plantas, carnes en 
descomposición, alteraciones en el sabor y la fuerza de los 
vinos, maderas que se ablandan, partos fáciles en las muje- 94 oa 
res I43 . Pero, ahora que Fámaces se halla relajado, sospecho 
que puedo provocar una nueva intervención suya si traigo a 
colación, en apoyo de las propiedades licuantes que la luna 
comporta — con términos que ellos manejan — , las mareas y 
el incremento y el flujo de agua en los estrechos. Por eso, 
voy a dirigirme a ti, querido Teón, puesto que, al glosar los 
siguientes versos de Alemán M4 : 

Como nutre Rocío, hija de Zeus y de Selene, 

nos dices que el poeta llama, en esta ocasión, Zeus al aire y 
sostiene que, por acción licuante de la luna, se convierte en 

143 Cf. Sobre Isis y Osiris 367C-D; Charlas de sobremesa 658B. 

144 Cf. D. L. Page, Poetae Melici..., fr. 57. 
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rocío. Sucede en realidad, amigo mío, que la naturaleza de 
la luna se opone a la del sol, considerando que cuanto éste 
b seca y deja compacto aquélla ablanda y disuelve de modo 
natural; pero es que, además, humedece y enfría el calor del 
sol cuando incide y se entremezcla en ella. En síntesis, ye- 
rran quienes consideran que la luna es un cuerpo tórrido e 
ígneo. Además, quienes interpretan que los seres vivos de 
allí puedan tener la misma disposición que los de aquí en lo 
tocante a la existencia, el alimento y el modo de vida, pare- 
cen ignorar las diferencias que presenta la naturaleza, en 
cuyo seno es posible hallar variaciones y desigualdades de 
mayor entidad entre los respectivos seres vivos que entre 
éstos y los cuerpos inanimados. Demos por sentado que no 
c existen los hombres sin boca — en los que Megástenes 
creía — , los cuales se nutren de inhalaciones; pero sí el ali- 
mento que sacia el hambre cuyo poder energético refirió el 
propio Megástenes al que alude Hesíodo 145 cuando afirma: 

ni en qué medida son benéficas la malva y el asfódelo. 

Y, de hecho, Epiménides 146 se manifiesta abiertamente 
sobre la cuestión cuando explica que, con una cantidad in- 
significante de alimento combustible, la naturaleza reanima 
y conserva la vida de un ser que, con ingerir una cantidad 
equivalente al tamaño de una oliva, no precisa de ningún 
otro nutriente. Así, resulta convincente que los selenitas, si 
d existen, sean delgados y estén preparados para alimentarse 
de lo que puedan encontrar 147 . Y se dice, por cierto, que la 

145 Trab. 41. 

146 Cf. H. Dikls, W. Kranz, Die Fragmente..., fr. A 5. Como indica 
Lehnus (n, 253), Epiménides de Cnosos fue un cosmólogo, pertene- 
ciente a la segunda mitad del siglo vi a. C., el cual compartió, con Empé- 
docles y Pitágoras, la atención a dietas y ritos de purificación. 

147 Cf. Aristóteles, Repr. anim. 761b21-23. 
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luna, como el sol — un ser animado, ígneo, mucho mayor 
que la tierra — y otros astros indeterminados en número, se 
alimentan de la hiunedad que proviene de la tierra. De este 
modo, se supone 148 que seres de esa parquedad y frugalidad 
en sus necesidades ocuparían la región superior. Sin embar- 
go, nosotros no podemos reconocer la existencia de estos 
seres ni saber qué lugares, condiciones y medios ambienta- 
les de naturaleza distinta les resulten convenientes. Sucede 
como si, incapaces de acércanos al mar y tocarlo, tuviéra- 
mos cumplida información — con solo mirarlo desde lejos — 
de que su agua no es potable sino amarga y salada. Entonces 
alguien nos dice que el mar da cobijo, en sus profundidades, 
a numerosos animales de todo tamaño y condición, y que se e 
encuentra lleno de bestias que utilizan el agua como noso- 
tros el aire: creeríamos que sus razonamientos se parecen a 
fábulas y leyendas prodigiosas. Pues bien, esta es la opinión 
que tenemos sobre lo que puede suceder en la luna, si bien 
somos escépticos ante la posibilidad de que allí exista algún 
tipo de vida humana. Y pienso que los presuntos habitantes 
de allí podrían mostrar una perplejidad mayor ante la hipó- 
tesis de que la tierra — que verían como vertedero y lodazal 
del universo, un espacio mísero e inmóvil apenas visible y 
sin luz debido a la humedad, las nieblas y nubes oscuras — 
originase y criara seres animados, dotados de movilidad, f 
respiración y calor. Y si hubieran escuchado alguna vez las 
palabras de Homero, 

terribles y tenebrosas regiones que incluso los dioses abo- 
rrecen , 149 


148 La defensa de la suposición procede de los estoicos. 

149 //. XX 65. 
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y 

profundidad bajo el Hades como dista el cielo de la tierra 15 °, 

afirmarían que simplemente explican la realidad de nuestra 
zona, que el Hades y el Tártaro moran aquí y que, de hecho, 
sólo hay una tierra: la luna cuya posición sería intermedia 
entre el mundo superior y el inferior». 

26. Me hallaba todavía en el uso de la palabra cuando 
Sila intervino 151 : «Lamprias, refrénate y cierra la puerta de 
tu locuacidad, no sea que, en un descuido, orilles mi relato 
94 i a mítico y arrumbes mi drama que presenta un escenario y 
una disposición diferentes. Soy, por supuesto, el actor pero, 
de entrada, recordaré — salvo objeción en contra — que 
nuestro autor comenzó por citar un verso de Homero 152 : 

lejos , en el mar, existe cierta isla, Ogigia, 

la cual se halla, desde Britania con rumbo al oeste, a una 
distancia de cinco jomadas de navegación i53 . Más lejos aún 
se encuentran otras tres islas que se hallan equidistantes de 
ella y entre sí mismas, aproximadamente en dirección po- 

150 II. VIII 16. 

151 Se inicia aquí el relato mítico del cartaginés Sila (cf. la introduc- 
ción al tratado), en donde Plutarco presenta una sugestiva escatología del 
ser humano mediante la exposición de datos que, como ha sido señalado 
(A. Pérez Jiménez, «Plutarco y el paisaje...», pág. 316), el polígrafo re- 
coge de los pitagóricos, del Timeo de Platón o de Posidonio. Una exposi- 
ción penetrante del mito, con manejo de bibliografía actualizada, puede 
verse en A. Pérez Jiménez, «Ciencia, religión y literatura en el mito de 
Sila de Plutarco», en M. Brioso, F. J. González Ponce (eds.), Actitudes 
literarias en la Grecia romana, Sevilla, 1 998, págs. 283-294. 

!52 Od. VH 244. 

153 Para un estudio exhaustivo de la geografía que preludia el mito, cf. 
Lehnus {Apéndice II, 184-189). 
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mente. En una de estas islas, según cuentan los lugareños, 
se encuentra Crono recluido por Zeus y allí reside el antiguo 
Briareo 154 como guardián de aquellas islas y del mar que b 
denominan cronio. El gran continente que rodea al gran mar 
no se encuentra muy lejos de las otras islas y dista de Ogigia 
unos cinco mil estadios, en un desplazamiento que se efec- 
túa mediante una lenta navegación a remo debido al abun- 
dante limo que las corrientes fluviales han sedimentado. Los 
ríos arrastran gran cantidad de tierra del continente y la de- 
positan en aluviones que llenan de tierra el mar, el cual da la 
impresión de solidificarse. En la zona litoral del continente, 
hay colonias griegas, concretamente en las inmediaciones 
de un golfo, de extensión no menor que la Meótide l55 , cuya 
bocana se halla aproximadamente en la misma latitud que la c 
del Mar Caspio. Estos pueblos se denominan y consideran a 
sí mismos continentales, mientras que llaman insulares a los 
habitantes de esta tierra porque se encuentra rodeada de mar 
por doquier. Pues bien, están persuadidos de que, en última 
instancia, se mezclaron con los pueblos de Crono los com- 
pañeros de Heracles quienes se quedaron allí y — por de- 
cirlo con un símil — animaron con fuerza renovada la llama 
helénica, que se hallaba apagada, vencida por la lengua, 
costumbres y modos de vida bárbaros. Por esa razón, Hera- 
cles recibe honores principales y Crono secundarios. Por 
cierto que cuando, cada treinta años, entra en el Toro el as- 
tro de Crono — al que, según me comunicó, nosotros lla- 
mamos Fenonte y ellos Nicturo — , ellos preparan un sacrifi- d 
cío y una expedición durante prolongado período, de modo 
que designan por sorteo un número suficiente de emisarios y 

134 Cf. La desaparición de los oráculos 420A. Briareo se hallaba co- 
misionado por Zeus para custodiar a Crono. Cf. Hf.síodo, Teog. 729-735, 
y Cherniss (ad loe.). 

153 El Mar de Azov. 
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los despachan con bastantes embarcaciones dotadas de pro- 
visiones y víveres que les permitan afrontar ima larga trave- 
sía a remo y la supervivencia en tierra extranjera durante 
mucho tiempo. El caso es que, cuando los emisarios se ha- 
cen a la mar, amostran respectivamente — cosa normal — 
suertes distintas. Pero quienes logran salvarse en las difi- 
cultades del mar llegan primeramente a las islas externas 
que se encuentran habitadas por griegos y, durante un intervalo 
de treinta días, verifican que el sol se oculta algo menos de una 
hora al día (y se echa una noche de leve oscuridad y un res- 
plandor crepuscular de poniente) 156 . Su estancia allí es de no- 
venta días en el curso de los cuales se les tiene y reputa como 
e hombres píos, con honores y atenciones; acto seguido, los 
vientos los conducen a su punto de destino, que no se encuentra 
habitado sino por ellos y por quienes les precedieron en su mi- 
sión. A quienes residen en ese lugar y sirven a la divinidad du- 
rante treinta años se les permite regresar a su patria; sin embar- 
go, la mayoría de ellos opta por quedarse allí, unos debido a la 
fuerza de la costumbre y otros porque allí pueden obtener bie- 
nes en abundancia prácticamente sin penalidades, con una 
existencia que transcurre entre constantes fiestas y ritos sacrifi- 
f cíales o merced a interminables conversaciones y disquisiciones 
filosóficas. Y, en efecto, la naturaleza y el clima benigno de la 
isla son de maravilla. Por su parte, a determinados individuos 
que meditan irse, la divinidad los retiene no sólo mostrándose 
en los ensueños como amigos íntimos, o en presagios, sino que 
muchos se topan con visiones o voces debidas a démones. Su- 
cede que Crono descansa encerrado en el interior de una cueva 
de roca áurea; el sueño es la prisión que Zeus ha maquinado pa- 
ra él; hay pájaros que sobrevuelan la cima de la roca para ofre- 

156 Debe repararse, a lo largo del capítulo, en la mística astronómica 
del número treinta, aquí bien representado. Véase Lehnus, n. 263; cf., 
asimismo, A. Pérez Jiménez, «Ciencia...», pág. 289. 
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cerle ambrosía y la isla toda se ve rodeada de un aroma que se 
esparce desde la roca como proveniente de una fuente. Y es que 9aia 
los famosos démones atienden y cuidan a Crono tras haber sido 
sus compañeros cuando reinaba sobre dioses y hombres. Vatici- 
nan sus profecías merced a sus numerosas cualidades mánticas; 
y descienden sobre él para notificar las profecías capitales, so- 
bre cuestiones capitales, como sueños de Crono quien, mientras 
sueña, contempla las premeditaciones de Zeus; además, las ex- 
periencias titánicas y los movimientos del alma provocan en él 
una tensión que cesa cuando el sueño le relaja y el factor regio y b 
divino se revela de suyo puro y prístino. Llegado este punto, el 
extranjero — según él iba comentando — se puso al servicio de 
la divinidad y cultivó el estudio de la astronomía, materia en la 
que hizo notables progresos en la medida que la geometría 
permite; y se hizo persona experta en la filosofía restante con la 
práctica de las ciencias naturales. Le invadió un anhelo vehe- 
mente de contemplar la isla grande (según parece, así denomi- 
nan a nuestro mundo) y, cuando se cumplieron los treinta años, 
llegaron desde la patria sus sucesores: en consecuencia, se des- 
pidió de los amigos y se hizo a la mar con provisiones, en copas 
de oro, para un largo viaje y, por lo demás, con equipaje ligero, c 
Tuvo sus experiencias, trató a personas de toda laya, se familia- 
rizó con textos sagrados y se inició en todos los ritos. La verdad 
es que un solo día no basta para relatar cuanto nos transmitió 
con buena memoria y todo lujo de pormenores, de modo que 
habéis escuchado los detalles pertinentes a la presente reunión. 

En fin, residió durante bastante tiempo en Cartago — ya que, 
entre nosotros, Crono recibe honores de consideración — y 
además pudo recuperar algunos pergaminos sagrados que se 
habían extraviado 1 '’ 7 , los cuales, con la destrucción de la ciudad 


157 O, también, «se habían sacado en secreto de la ciudad»; e incluso 
«se habían robado». 
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antigua, permanecían ocultos durante mucho tiempo. Me decía 
que, entre los dioses visibles, había que honrar con especial ve- 
neración — y a ello me instaba — a la luna, señora de la vida y 
de la muerte que limita con las praderas de Hades». 

27. Ante mi sorpresa por cuanto había expuesto y mi re- 
d querimiento para conocer más detalles, prosiguió 158 : «Sila, 
los griegos han emitido numerosas consideraciones acerca 
de los dioses pero no todas son atinadas. Un caso: dan a De- 
méter y Core su apropiado nombre pero yerran al establecer 
que ambas se hallan sitas en el mismo lugar. En efecto, la 
una se halla en la tierra y es señora de los asuntos terrestres, 
mientras que la otra se halla en la luna y gobierna los temas 
lunares. Ésta recibe dos apelativos: Core y Perséfone, el se- 
gundo como portadora de luz 159 que es y Core porque de- 
nominamos así 160 a la zona ocular en la cual la persona que 
mira ve su imagen reflejada, al igual que la luz del sol es 
percibida en la luna. En el curso de las especulaciones e in- 
e vestigaciones sobre estas deidades subyace una verdad im- 
plícita: ausente la una de la otra, se buscan y abrazan a 
menudo en la sombra. No es falso indicar que Core se en- 
cuentra unas veces en la luz del cielo y otras en la oscuridad 


158 La factura literaria del mito es notable. Aquí asistimos a un cam- 
bio de persona que conduce al estilo directo, ya que Plutarco concede 
ahora la palabra al propio extranjero. Para un análisis pormenorizado de 
la técnica retórico-estilística que subyace en el capítulo, cf. A. Pérez Ji- 
ménez, «Ciencia...», pág. 291-293. 

159 Para la identificación de la luna con Perséfone, cf., por ejemplo, 
Epicarmo (cf. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente..., ff. B 54, y Cher- 
niss ad loe.). Por su parte, Lehnus (n. 277) subraya la denominación de 
phaesphóros (es decir, «portadora de luz») que se atribuye a Perséfone en 
Himnos Órficos XXIX 9. 

169 El término griego, de modo translaticio, significa «niña de los 
ojos», «pupila». 
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de la noche; sin embargo, ello ha propiciado interpretacio- 
nes erróneas en el cómputo del tiempo, ya que la vemos 
acogida por la tierra en la sombra, como si de una madre se 
tratase, no durante seis meses sino cada seis meses (o cada f 
cinco, como sucede en alguna ocasión). Además, es imposi- 
ble que abandone el Hades porque ella es su extremo límite, 
circunstancia que Homero dejó translucir acertadamente con 
estas palabras 161 : 

Pero al campo elíseo y al extremo límite de la tierra. 

Efectivamente, sitúa el término y extremo límite de la 
tierra allí donde termina por llegar la sombra de la tierra. Y 
en tanto que ningún individuo mezquino o impuro puede 
subir, los nobles, a su muerte, son conducidos allí y prosi- 
guen una vida ciertamente apacible — no digamos beata o 
divina — hasta la segunda muerte. 

28. ¿Y cómo puede ser asi, Sila? No preguntes sobre el 
particular, que voy a darte cumplida explicación l6Z . Muchos 943 a 
piensan, con razón, que el hombre es un ser compuesto; pe- 
ro compuesto de dos partes, y en esto no tienen razón. Cre- 
en que la inteligencia es parte del alma, y se equivocan tanto 
cuanto los que juzgan que el alma es parte del cuerpo. Y es 
que la inteligencia es una parte más divina y superior al al- 
ma en la medida en que ésta es superior al cuerpo. La fusión 


161 Od. IV 563. 

162 He aquí la parte antropológica del mito, parte en la que sobresale 
el tema de la segunda muerte (cf. la introducción al tratado) cuyo origen 
es discutido y, en opinión de ciertos críticos, nada platónico (cf. P. Doni- 
Nt, «Science and Metaphysics: Platonism, Aristotelianism, and Stoicism 
in Plutarch’s On the Face in the Moon», en J. M. Dili.on, A. A. Lono, 
The Question of «Eclecticism». Studies in Later Greek Philosophy, Ber- 
keley, 1988, págs. 128-129). 
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de alma y de cuerpo genera el lado irracional y emocional 
del hombre; la unión de inteligencia y de alma origina el la- 
do racional. La primera combinación es principio causal de 
placer y de dolor; la segunda de virtud y de maldad 163 . En el 
conjunto de estas tres partes, la tierra proporciona el cuerpo, 
la luna el alma, el sol la inteligencia (don con que provee al 
hombre igual que provee con la luz a la luna). Respecto de 
las muertes con que morimos, la una reduce las tres partes 
del hombre a dos; la otra de dos a uno. La primera se desa- 
rrolla en la tierra, solar de Deméter (razón por la que se lla- 
ma ‘morir’ a ‘consagrarse a ella’ y por la que los atenienses 
llamaban antiguamente a sus muertos ‘demetrios ’) l64 ; la se- 
gunda en la luna de la cual se enseñorea Perséfone; Hermes 
Ctonio está asociado a la primera; Hermes Uranio a la se- 
gunda l65 . La diosa de la tierra separa el alma del cuerpo con 
presteza y brusquedad; Perséfone separa el intelecto del al- 
ma con delicadeza, invirtiendo mucho tiempo, merced a lo 
cual se la denomina ‘unigénita’ 166 ya que ella discierne que 
la parte más noble del hombre sea única. Ambas separacio- 
nes se cumplen con naturalidad del siguiente modo: toda 
alma 167 , intelectiva o no, una vez desgajada del cuerpo, está 
abocada a errar durante cierto tiempo — que no siempre es 
el mismo — entre la tierra y la luna. Las almas injustas y di- 
solutas pagan por sus ofensas mientras que las almas nobles 
deben transcurrir, por un tiempo dado, en la zona más suave 


163 Cf. Sobre la virtud moral 441D-442A; Sobre el demort de Sócrates 
591D-E. 

164 En el texto griego existe un juego de palabras entre los verbos te- 
leutñn («terminar», «morir») y telein («realizar», «cumplir»), 

165 Es decir «Hermes terrestre» y «Hermes celeste», respectivamente. 

166 Cf., por ejemplo, Hesíodo, Teog. 426. 

167 Estamos en la parte escatológica del mito, que prosigue en el ca- 
pítulo 29 (943E-944C). 
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del aire a la que se denomina ‘las praderas de Hades’; y ello 
con el propósito de purgarlas de las exhalaciones que emite 
el cuerpo como si de un hedor nauseabundo se tratase. En 
este punto, paladean la suerte de quien retoma a la patria 
tras años de exilio en tierra extraña; o de quienes, como los 
iniciados, unen a su conmoción y estupor la presencia de d 
una tierna esperanza. Pues bien, muchas almas que anhela- 
ban el contacto de la luna son expelidas como olas en re- 
flujo; otras que ya habían llegado a la luna se ven despedi- 
das hacia las profundidades como sumergidas otra vez en el 
abismo; y otras, en fin, arriban y se asientan allí con firme- 
za: ante todo, en su calidad de vencedoras, dan la vuelta de 
honor tocadas con coronas de plumas llamadas ‘coronas de 
la rectitud’ porque, en vida, lograron que la parte irracional 
y emocional del alma íuera sometida y ordenada diestra- 
mente por la fuerza de la razón. En segunda instancia, con 
la apariencia de un rayo de luz, pero de condición ligera 
merced al éter que rodea la luna, las almas toman de éste 
dureza y vigor como el temple que cobra el hierro. De este e 
modo, se corrobora cuanto había aún de inestable y disperso 
para convertirse en firme y transparente, por lo que, en con- 
secuencia, pueden nutrirse de toda exhalación que encuen- 
tran. Con razón dice Heráclito que ‘las almas respiran en el 
Hades’ 168 . 

29. En primer lugar, las almas contemplan la luna mis- 
ma, su magnitud, belleza y condición, que no es simple o 
compuesta sino, digamos, una combinación bien trabada de 
astro y de tierra. En efecto, del mismo modo que la tierra es 
delicada merced a su mezcla con aire y agua, y la sangre 
aporta sensibilidad a la carne en que penetra, así también se 


l6R Cf. H. Diels, W. Kkanz, Die Fragmente..., fr. 98. 
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admite que la luna, la cual recibe la acción profunda del 
éter, resulte al mismo tiempo alentada y fértil y presente un 
equilibrio medido entre peso y levedad. Y de igual manera 
se admite también que el propio cosmos escapa por com- 
pleto al movimiento local dada su cohesión de los elementos 
que, por naturaleza, se mueven respectivamente hacia arriba 
y hacia abajo. Esa opinión sostiene asimismo Jenócrates 
quien, basándose en Platón, ofrece un planteamiento de ca- 
riz prácticamente divino. De hecho, es Platón quien aclara 
que todas las estrellas se hallan conformadas mediante la 
cohesión de tierra y fuego en fusión proporcionada merced 
a los dos elementos intermedios, en la idea de que ningún 
cuerpo renuente a la mezcla de tierra y luz puede impresio- 
nar los sentidos l69 . Por su parte, Jenócrates añade que las 
estrellas y el sol se componen de fuego y de primera densi- 
dad; la luna de segunda densidad y de un aire específico; la 
tierra de agua, de aire y de tercera densidad. El caso es que 
ni el elemento denso ni el leve pueden, en términos absolu- 
tos, recibir el alma. Bien, esto por cuanto afecta a la esencia 
de la luna. La extensión y el diámetro de la misma no serían 
las que defienden los geómetras sino, con mucho, mayores. 
La luna mide la sombra de la tierra con pocos de sus diá- 
metros no porque sea pequeña, sino porque acomete con ar- 
dor su movimiento a fin de atravesar prestamente la zona 
umbría que conduce las almas de los hombres buenos, al- 
mas que, entretanto, se inquietan y lamentan porque encon- 
trándose en la sombra no alcanzan a percibir la armonía ce- 
lestial. Al mismo tiempo, las almas de ios hombres que 
penan, entre duelos y lamentos, se acercan a través de la 
sombra. De ahí la costumbre que muchos tienen, durante los 
eclipses, de hacer sonar instrumentos de bronce, con ruido y 


169 


Platón, Timeo 31B-32C; 40A. 
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estrépito, por temor a las almas que son presas de pánico 
cuando se aproximan a la llamada cara de la luna, dado su 
horrible y estremecedor aspecto. Pero no sucede así sino 
que, al igual que en nuestra tierra hay golfos de profundidad 
y extensión — ahí está el que se extiende en el interior, hacia 
nosotros, a través de las Columnas de Heracles y, en el exte- c 
rior, se encuentran el Caspio y los accesos del Mar Rojo — , 
aparecen en la luna esos fenómenos, ensenadas y concavi- 
dades; la mayor de ellas se llama ‘Ensenada de Hécate’, lu- 
gar donde las almas pagan las deudas y son compensadas 
por cuanto hayan sufrido o cometido tras convertirse en dé- 
mones l70 ; y las otras dos, merced a su dimensión, se deno- 
minan ‘Puertas’: las almas atraviesan estas puertas ya en di- 
rección a la parte de la luna que da al cielo, ya en dirección 
a la que da a la tierra. La que da al cielo recibe el nombre de 
‘Campos Elíseos’; y la que da a nosotros ‘Morada de Persé- 
fone Antíctona’. 

30. Por otro lado, los démones no residen permanente- 
mente en la luna, sino que descienden entre nosotros para en- 
cargarse de los oráculos, comparecen y participan de los mis- o 
terios más sublimes; además, son custodios de que se 
repriman las injusticias y destacan como libertadores en las 
guerras y por el mar. Si se comportan de modo indecoroso en 
estas cuestiones — y, por contra, dan pábulo a la cólera, la 
iniquidad o la envidia — cumplen condena: se ven precipita- 
dos a la tierra revestidos de cuerpos humanos. En la categoría 
superior de démones se hallan los servidores de Crono — así 
lo decían ellos mismos — y con anterioridad se encontraron e 


170 La cuarta parte del mito (cf. la introducción al tratado) es la de- 
monológica. Sobre el problema de los démones en el presente ensayo, cf. 
G. Sou hy. La démonologie de Plutargue, París, 1942, págs. 177-210. 
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los Dáctilos Ideos en Creta, los Coribantes en Frigia, los Tro- 
foniades beocios en Udora 171 y otros muchos en muy distintas 
partes del mundo cuyos ritos, honores y títulos persisten, si 
bien sus poderes mudaron a otro emplazamiento ima vez que 
experimentaron la última alteración. Y la experimentan — unos 
antes, otros después — cuando el intelecto queda separado del 
alma. La separación se produce por mor de la imagen que 
consta en el sol y en la cual brilla lo deseable, lo bello, lo di- 
vino y lo gozoso, categorías a las que tiende, en una u otra 
medida, toda naturaleza. Y, por mor también del sol, la luna 
está constreñida a correr en tomo al sol y a unirse a él para 
f cobrar fecundidad en su más alto grado. Así, queda en la luna 
la esencia natural del alma que preserva, por así decir, unos 
pálidos vestigios y sueños de vida. A este particular puede 
atribuirse con razón la expresión: 

El alma como un sueño escapa en su vuelo 172 . 

Ocurre que no adopta esta situación en cuanto queda se- 
parada del cuerpo sino más tarde, cuando privada del inte- 
lecto se halla en singular soledad. Por cierto que Homero 
parece hablar sobre el Hades — como en toda su obra — se- 
gún los dictados de la divinidad: 

Y después contemplé a Heracles y su pujanza; 

una sombra, ya que su persona se encuentra entre los dioses 

t inmortales m . 

En realidad, nuestra auténtica personalidad no está cons- 
tituida por el temperamento, el temor, el deseo, la carne o 

171 Se trata de una localidad desconocida. Para conjeturas sobre el 
particular y pormenores respecto de estos démones, cf. Leiinus, n. 309. 

172 Od. XI 222. 

Od. XI 601-602. 


173 
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los flujos, sino por cuanto concebimos y pensamos; y el al- 94 sa 
ma, modelada por el intelecto, modela a su vez el cueipo al 
que rodea por doquier y adopta la figura a ella inherente. De 
este modo, mantiene la forma y el modelo de ambos — pese a 
encontrarse separada durante largo tiempo — y recibe con 
justicia el nombre de ‘imagen’. Como queda dicho, la luna es 
el elemento básico de estas almas: efectivamente, se consu- 
men en ella como los cadáveres en la tierra. Ello sucede con 
rapidez en las almas pmdentes que consagraron su existencia 
a una vida de reposo y sosiego, al estudio de la ciencia (y es 
que, desprovistas del intelecto, se extinguen ante la ausencia 
de alicientes que les apasionen). Entre las almas de las perso- 
nas ambiciosas, inquietas, dadas al culto del cueipo e irasci- b 
bles, unas transcurren el tiempo durmiendo y soñando los re- 
cuerdos de su vida, como le sucedió a Endimión m . Sin 
embargo, cuando la inestabilidad y pasión propias de ellas las 
aparta y saca de la luna en pos de otro nacimiento, ésta impide 
que accedan a la tierra e intenta retenerlas con el reclamo de 
sus encantos. No es un hecho baladí, ni propio de la inercia de 
las cosas o fácilmente asumióle, que un alma sin intelecto se 
apropie, con pasión, de un cuerpo. Seres como los Titio, Ti- 
fón y Pitón (que ocupó Delfos y subvertió el oráculo con tanta 
insolencia como violencia) 175 participan obviamente de las 
mencionadas almas, yermas de raciocinio y errantes en el va- 

174 Un pastor de singular belleza que enamoró a la Luna. Por mediación 
de ésta, Zeus concedió a Endimión el deseo de permanecer por siempre jo- 
ven. Así, permaneció dormido en un sueño continuo, mas con los ojos 
abiertos para contemplar a su amada. Para las indicaciones sobre mitología, 
véase, en general, C. Falcón, E. Fernández-Galiano, R. López Melero, . 
Diccionario de la mitología clásica, 2 vols., Madrid, 1980. 

175 Seres de características monstruosas y gigantescas: Titio era un 
descomunal hijo de la tierra; Tifón, el ser más enorme de cuantos han 
existido, al punto de que una de sus cabezas tocaba el cielo; Pitón se 
adueñó de Delfos hasta que Apolo acabó con su dominio. 
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no humo de las pasiones. No obstante, con el tiempo la luna 
hace que regresen y tomen a su disciplina. Con posterioridad, 
la fuerza vital del sol deposita otra vez en ella la semilla del 
intelecto, luego la luna genera almas nuevas y la tierra, en ter- 
cer lugar, aporta el cuerpo. A decir verdad, la tierra no da na- 
da si devuelve tras la muerte cuanto toma para el nacimiento; 
y el sol no toma nada sino que vuelve a tomar el intelecto que 
da; ahora bien, la luna toma y da, une y separa merced a sen- 
dos poderes: el que une se denomina Ilitía 176 y el que separa 
Artemis' 77 . De las tres Moñas, una, Atropo, con sede en el 
sol, concede el principio generador; otra, Cloto — la cual se 
mueve en derredor de la luna — , junta y mezcla; y por último 
Láquesis se ocupa de la tierra y participa especialmente de la 
fortuna 178 . Ocurre que el elemento inanimado es de suyo ine- 
ficaz y proclive a la influencia de componentes ajenos, mien- 
tras que el intelecto es impasible y autosuficiente. Sin embar- 
go, el alma es un ente mixto e intermedio, como la luna a la 
que la divinidad creó como mezcla y conjunción de los obje- 
tos de arriba y los de abajo de modo que, lógicamente, obser- 
va la misma relación con el sol que la tierra observa con ella». 
Y concluyó Sila: «He aquí cuanto oí en labios del extranjero 
merced a las revelaciones que — según propia confesión — 
obtuvo de los ayudantes y servidores de Crono. Dejo a vues- 
tro criterio, Lamprias, el uso que hagáis del relato» 179 . 


176 Tenida por hija de Zeus y de Hera, Ilitía es !a diosa de los alum- 
bramientos. 

177 Cf. Charlas de sobremesa 658F. 

178 Cf. Sobre el demon de Sócrates 591B. 

175 La indicación final de Sila es representativa del escaso dogmatis- 
mo existente en las reflexiones de Plutarco. Cf. A. Pérez Jiménez, «Cien- 
cia...», págs. 291-293. 
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Crono, 941C-F, 942 A-C, 944D, 
945 D. 

Ctesias de Cnido, 974E. 

Dáctilos Ideos, 944E. 

Dánae, 857E. 
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Dánao, 857C. 

Danubio, 949E. 

Datis, 869B. 

Deifos, 871C, 873C, 945B, 
953D, 988A. 

Délos, 983 A, APh 38. 

Demarato, 864F. 

Deméter, 857C, 942D, 943B, 
994 A. 

Demócrito (filósofo), 91 ID, 
929C, 948C, 974A. 
Demócrito (trierarca), 869A- 
C. 

Demócrito, 974A. 

Deucalión, 968F. 

Deyoces, 858F. 

Diilo, 862B. 

Diodoro (trierarca), 870F. 
Diógenes, 956B, 995C. 

Dionisio (de Caléis), 860C. 
Dionisio de Deifos, 965C. 
Dionisio (de Siracusa), 855C. 
Dionisio (enviado de Ptolomeo 
Soter), 984A. 

Dioniso (divinidad), 857C-D, 
914D, 994A, 996C. 

Dioniso (ingeniero), 914B. 
Dolón, 989D. 

Domicio, 976A. 

Eácides, 965C. 

Éfeso, 861 B, 870A. 

Éfira, 872D. 

Éforo, 855F, 869 A. 

Egio, 972F. 

Egipán, 99 1 A. 


egipcios, 974C, E-F, 99 1E. 
Egipto, 857B-C, 939D, 976B, 
989A. 

Eleusis, 983F. 

Empédocles, 912C, 916D, 917A, 
C, E, 919D, 920D, 922C, 
925B, 926E, 927 A, F, 929C, 
E, 934D, 948C-D, 949F, 952- 
B, 953E, 964D, 996B, 997B, 
998A, APh 39, 

Enalo, 984E. 

Endimión, 945B. 

Ensenada de Hécate, 944C. 
Épafo, 857E. 

Epicuro, 92 1 E, 964C. 
Epiménides, 940C. 

Eratóstenes, 98 ID. 

Eretria, 860F, 862C-D. 

Érebo, 953A. 

Eros, 927 A. 

Escitia, 95 1F. 

Esfinge, 988 A, 991 A. 

Esminteo, 984E. 

Esopo, 87 ID. 

Esparta, 858D, 870D. 

Esquilo, 923B, 950E, 964F. 
Esquines (tirano de Sición), 
859D. 

Estesícoro, 857F, 93 1E, 985B. 
Estilbonte, 925 A. 

Estigia, 954D. 

Estoa, 960B. 

Estratón, 948C-D, 961A. 

Eta, 988A. 

Etna, 926C. 

Etolia, 972E. 
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Eubea, 860F. 

Eubíoto, 965B. 

Euribíades, 867C. 

Eurípides, 959B-C, 965E, 975B. 

Palero, 862E. 

Fámaces, 92 1F, 922F, 923C-E, 
933F, 934B-C, 940A. 
Favorino, 945F, 949F, 955C. 
Febo, 873C. 

Fédimo, 960A, 965C, 975C. 
Fedra, 959B. 

Felo, 976C. 

Fenicia, 857F, 860E. 

Fenonte, 94 ID. 

Ferécides, 938B. 

Ficio, 988A. 

Fidias, 856A. 

Filino, 976B. 

Filípides, 862A. 

Filipo (de Macedonia), 855A, 
856B. 

Filisto, 855C. 

Filopemén, 857A. 

Filóstrato de Eubea, 965C. 
Fócide, 859D. 

Fósforo, 92 5 A, 927C. 

Frigia, 944E. 
frigios, 989D. 

Frinón, 858A. 

Ganíctor de Naupacto, 969E. 
Gedrosía, 939D. 

Gigantes, 926E. 

Glauca, 972F. 

Glauco, 872D. 


Grecia, 856E, 862A, 863D, F, 
864A-B, F, 865D, 866F, 867B- 
C, E-F, 868E, 869D, 870C, E- 
F, 872A, 873A-B, 874C, 
957B. 

Grilo, 986B-992E. 

Guerras Médicas, 870D, 873A. 

Hades, 940F, 942C-F, 943C-D, 
944F, 94 8 F, 953A. 

Hagnón, 968D. 

Halas, 914D. 

Halicamaso, 868A. 

Harmodio, 995D. 

Hécate, 986A. 

Hefesto, 922B, 950E, 958D. 

Helénico, 869 A. 

Helena, 857B. 

Hera, 983F, APh 38; — (tem- 
plo de), 872C. 

Heracleón de Mégara, 965C, 
975C. 

Heracles, 857D-F, 863E, 865F, 
94 1C, 944F, 967C, 990E. 

Heraclidas, 872A. 

Heráclito, 912A, 943E, 957A, 
964D, 995 E. 

Hermes: — Ctonio, 943B; — 
Uranio , 943B. 

Heródoto, 854E, 855A, 856E, 
857 A, 858B, E, 859D, 860C, 
86 1E, 862A-B, 863B, E, 864D, 
866A-B, 867A-D, 868F, 
869A-B, F, 870 A, F, 871B, 
872E-F, 873A-B, E, 874A, 
998A. 
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Herófilo, 912E. 

Hesíodo, 857F, 927A, 940C, 
94 8F, 955E, 964B, 969E, 
984D. 

Hestia, 954F. 

Hestiea, 867E. 

Hipérbolo, 855C. 

Hiparco (astrónomo), 92 ID. 

Hipias, 860F, 862F. 

Hipoclides, 867B. 

Hipónico, 863A-B. 

Hircania, 970C. 

Homero, 857F, 913D, 917D, 
923B, 93 1F, 934B, F, 940F- 
941 A, 942F, 944F, 947D, 
950E, 952A, 965C, 970B, 
978B,981D;AP/i34. 

Homero de Corinto, 992D. 

Ida, APh 36. 

Ilitía, 945 C. 

ínaco, 85 6E. 

ío, 856E, 857E. 

lón, 929 A, 97 1F. 

Iságoras, 860D-E. 

Isis, 939D. 

Istmo, 869D, 870E, 871D-F. 

ítaca, 987A. 

Ixiones, 937F. 

Jasón, 871B. 

Jenócrates, 943F, 996A. 

Jeijes, 864A, 865A, 866B, D, 
F, 867 A, D, 869F-870A, 
873F. 

Juba, 972B, 977E. 


lacedemonios, 988B. 

Laconia, 863F. 

Lácrates, 868F. 

Lamprias, 937D, 940F, 945D. 
Láquesis, 945C. 

Latamías, 866F. 

Lemnos, 935F, 

Leónidas, 864E, 865A-F, 866A- 
B, D, 867A-B, 959B. 
Leontíadas, 867 A. 

Leotíquidas, 859D. 

Leptis, 983 F. 

Lesbos, 984E. 

Leto (deidad), 870F, 982F. 

Leto (estudioso), 91 1F, 913E. 
Leuctro, 856F. 

Libia, 857B, 939D, 967 A. 
libios, 974E. 

Licia, 976C. 

Licurgo, 997C. 

Lígdamis, 859D. 

Lisanias (de Malos), 861C. 
Lisímaco, 970C. 

Lucio, 92 1F, 923 A, F, 928E-F, 
929F, 930A, 93 ID, 932D, 
933F. 

Magnesia, 864C. 

Malea, 984A. 

Mar Caspio, 941 C, 944C. 

Mar Panfilio, 86 IB. 

Mar Rojo, 944C. 

Maratón, 86 1E, 862B, 872A. 
Marcelo, 974A. 

Mardonio, 871 E-F. 

Medea, 87 IB. 



ÍNDICE DE NOMBRES PROPIOS 


407 


Megábatas, 869B. 

Megacles, 85 8C. 

Megástenes, 938C, 940C. 
Melampo, 857C. 

Mélite, 869D. 

Menandro, 995 E. 

Mendes, 989A. 

Menelao (esposo de Helena), 
857B. 

Menelao (matemático), 930A. 
meonios, 988B. 

Meótide, 941B. 

Mérope, 99 8E. 

Metrodoro, 928B. 

Mileto, 859D, 861C-D. 
Mimnermo, 93 1 E. 

Minotauro, 991 A. 

Mira, 976C. 

Mírsilo de Lesbos, 984E. 
Mitilene, 859B. 

Mnamía, 864E. 

Mnesífilo, 869D-F. 

Mnesíteo, 91 8 A. 

Moiras, 945C. 

Nausínica, 871 A. 

Naxos, 859D, 869B.985A. 
Ñemeo, 984D. 

Nicandro de Colofón, 867A. 
Nicandro (hijo de Eutidamo), 
965C. 

Nicérato, 998B. 

Nicias, 855B. 

Nicturo, 94 ID. 

Nilo, 982C, 994B. 


Océano índico, 9 1 1 E. 

Odiseo (sobrenombre de Temís- 
tocles), 869F, 

Ogigia, 941A-B. 

Olimpia, 873E. 

Optato, 965C-D. 

Otríades, 858D. 

Pactias, 859A-B. 

Panfilia, 98 ID. 

Pangeo, 914A. 

Pantaleón, 858E-F. 

Parménides, 927A, 929B. 

Parnaso, 868C, 953D. 

Paros, 985A. 

Pausanias (general lacedemonio), 
855F, 872A-C, F, 873C. 

Pelópidas, 995D. 

Peloponeso, 869D, 870A, 87 1E, 
937F, 96 IB, 984B. 

Penélope, 989A-B. 

Pentílidas, 984E. 

Periandro, 859F, 860B, 861 A, 
932B. 

Pericles, 856A, 970A. 

Perséfone, 942D, 943B; — An- 
tíctona, 944C. 

Perseo, 857E. 

Persuasión, 854F. 

Pigres, 873F. 

Píndaro, 857F, 867C, 916B, 
923C, 93 1E, 949A, 955D, 
975D-E, 978E, 984B, 995E, 
APh 36. 

Pirro (particular), 970C. 
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Pirro (rey de Epiro), 969C-D, 
975B. 

Pisandro, 857F. 

Pisístrato, 858C, 859D, 863B. 
Pitaceo, 85 8B. 

Pitaco, 858A-B. 

Pitágoras, 964E, 993A, 997E, 
998A. 

Pitia, 860D. 

Pitón, 945B. 

Platea, 864A, 867B, 868F, 87 1E- 
872A, D, F, 873F-874A. 
Platón, 854E, 91 ID, 913C, 926F, 
930C, 937E, 938E, 943F, 
948C, 958E, 962B, 964D, 
965F, 996B, 998A. 

Plutón, 917F, 984B. 

Polemarco, 998B. 

Polícrates, 859C, 860B. 
Polífemo, 992D. 

Ponto Euxino, 95 1F, 981C-D. 
Poro, 970C. 

Posidón, 950F, 982E, 983F, 
985A. 

Posidonio, 929D, 932C, 95 1F. 
Priamo, 989D. 

Pritaneo, 858F. 

Prometeo, 95 6B, 964F. 

Proteo, 857B. 

Quíleo, 871F-872A. 

Quíos, 859B. 

Reco, AP 36. 

Régulo, 857A. 

Río, 984D. 


Roma, 963C, 968C, 968E, 973B- 
E. 

Salamina, 869D, 870B, D-E, 
87 ID, 873 A, F. 

Samos, 859F, 860C. 

Sardes, 861A-C-D. 

Selene, 91 8A, 940A. 

Serapis, 984A. 

Sibila, 8 70 A. 

Sicilia, 913A. 

Sicinto, 985A. 

Sición, 859D, 988A. 

Siene, 939C. 

Siete Sabios, 857F. 

Sigeo, 858A, 861A, 

Sila (erudito), 920B, 929E-F, 
937C, 940F, 942D, F, 945D. 
Símaco, 859D. 

Simónides, 869C, 871B, 872D. 
Sinope, 984 A. 

Siria, 968D. 

Sirio, 974F. 

Sísifo, 992E. 

Soclaro, 959D, 960C, 962A, 
964D, 965D. 

Socles, 861 A. 

Sócrates, 856D, 935A, 962B, 
975B. 

Sófanes, 873D. 

Sófocles, 854F, 923F, 959E, 
985C. 

Solón, 857F, 858A, 965D. 
Sóteles, 984A. 

Sotis, 974F. 

Sunio, 862C-E. 
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Sura, 976C. 

Susa, 863D, 870A, 974E. 

Tales, 857F, 971B-C. 

Tántalos (pl.), 93 7E. 

Tártaro, 940F, 948F. 

Tasos, 859D. 

Tauro, 967B. 

Tebas, 865F, 939C. 

Tebe, 856A. 

Tegea, 87 1F, 872A. 

Telémaco, 985B, 

Temis, 860D. 

Temístocles, 855F, 867C, 869C- 
F, 871C-D, 

Tempe, 864E. 

Ténaro, 954D. 

Teócríto, APh 36. 

Teofrasto, 914A, 915B, 916B, 
952A, 953C, 978E. 

Teognis, 916C, 978E. 

Teón, 923F, 929E, 932D, 937- 
D, 938C-F. 

Teopompo, 855A. 

Terámenes, 998B. 

Termopilas, 864B, E, 866C, E, 
867 A-B, D, 872D, 873E. 
Tesalia, 859D. 

Teseo, 987F. 

Tetis, 871 B. 

Teumeso, 988A. 

Tidida (Aquiles), 965C. 

Tifón, 945B. 

Timoteo, 856B. 

Tinieblas, 953A. 


Tirea, 858D, 863F. 

Tirteo, 959B. 

Tisandro, 860E. 

Titanes, 926E, 996C, 

Titio, 945 B. 

Tito (Quinto Flaminio), 855A. 

Toiomeo, 976B. 

Tolomeo Filopátor, 972C. 

Toiomeo Soter, 984A. 

Toro, 941C. 

Tracia, 914A, 95 1F. 

tracios, 968F. 

Treinta (Tiranos), 959D. 

Trofoniades, 944E. 

Trogodítide, 939D. 

Troya (Guerra de), 856E. 

Tucídides, 855C, F, 870D. 

Turios, 868A. 

Udora, 944E. 

Ulises, 985B-992E. 

Vespasiano, 974A. 

Yaso, 857E, 984E-F. 

Zacinto, 985B. 

Zeus, 864B, 918A, 92 ID, 924D, 
926C-D, 927B, 930A, 932D, 
938B, 940A, 941A-942A, 
955F, 944B-D, 955D, 961 D, 
966A, 985E, 986C, 989F, 
996E, 997 A, 998A, APh 38; 
— Cario, 860E; — Eleute- 
rio, 873B. 
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